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เรืÉอง เสนอความเห็นเกีÉยวกบัร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ.... 
เรียน รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
สําเนาสง่ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 
 ตามทีÉกรมวิชาการเกษตรได้ดําเนินการเพืÉอให้มียกเลิก พ.ร.บ.คุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ.2542 และให้มีการยก
ร่าง พ.ร.บ.ฉบบัใหม่ โดยได้จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นเมืÉอวนัทีÉ 15 กมุภาพนัธ์ 2556 ทีÉกรมวิชาการเกษตรแล้ว
นั Êน 
 
 มูลนิธิชีววิถีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกกฎหมายและร่างกฎหมายคุ้ มครองพันธุ์ พืชฉบับใหม่ดังกล่าว 
เนืÉองจากเห็นได้ชดัเจนวา่เป็นการร่างกฎหมายเพืÉอตอบสนองตอ่ผลประโยชน์ของบริษัทเมล็ดพนัธุ์ ลดทอนสิทธิของ
เกษตรกร และมีการเปลีÉยนแปลงสาระสําคญัของกฎหมายหลายประการทีÉทําให้การคุ้มครองพนัธุ์พืชพื Êนเมืองไม่
เป็นไปเพืÉอปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาตแิละชมุชนท้องถิÉน 
 

จากการวิเคราะห์รายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติคุ้ มครองพันธุ์ พืช พ.ศ. ...ทีÉกรมวิชาการเกษตร
เผยแพร่ในการประชมุรับฟังความคิดเห็นนั Êน พบว่าสาระสําคญัของการร่างกฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืชมีสาระสําคญั
ในการคุ้มครองพนัธุ์พืชใหม่มีสาระเช่นเดียวกบัการคุ้มครองพนัธุ์พืชใหม่ตามสนธิสญัญายพูอฟ (UPOV1991) ซึÉง
มูลนิธิชีววิถีเห็นว่าเป็นความพยายามในการหลีกเลีÉยงการปฏิบตัิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ทีÉการเข้าร่วมใน
สนธิสญัญาระหวา่งประเทศจําเป็นต้องผา่นความเห็นชอบของรัฐสภา 

 
การร่างกฎหมายคุ้มครองพันธุ์ พืชใหม่ของกรมวิชาการเกษตรในครั Êงนี Êยังเป็นการร่างกฎหมายทีÉเป็น

ประโยชน์ต่อบริษัทเมล็ดพนัธุ์ขนาดใหญ่จากต่างชาติ ดงัจะเห็นได้ว่าข้อเรียกร้องให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีใน
สนธิสญัญายูพอฟเป็นหนึÉงในข้อเรียกร้องสําคญัในการเจรจาเอฟทีเอระหว่างประเทศกับสหภาพยุโรปซึÉงจะเริÉม
เจรจาอยา่งเป็นทางการในเร็วๆ นี Ê 
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จากการพิจารณาร่างกฎหมายทีÉกรมวิชาการเกษตรเผยแพร่ในการประชมุรับฟังความคิดเห็นมีสาระสําคญั

ทีÉมลูนิธิชีววิถีไมเ่ห็นด้วยเบื Êองต้น ดงันี Ê 
 

1. การแก้ไขนิยามพันธุ์ พืชพื ÊนเมืองเฉพาะถิÉน (มาตรา 3) โดยให้ความหมาย “พืชพื ÊนเมืองเฉพาะถิÉน” 
หมายความว่า “เป็นพืชทีÉมีอยู่เฉพาะในชุมชนใดชุมชนหนึÉงภายในราชอาณาจกัร” จะทําให้ไม่มีชุมชนใด
ได้รับประโยชน์ เพราะพืชซึÉงหมายถึงชนิดพืช(species) เช่น ข้าว ทเุรียน ส้มโอ มะม่วง ฯลฯ ปรกติสามารถ
พบได้ทัÉวไปในหลายๆชุมชน ในขณะทีÉคําว่า “เป็นพนัธุ์พืชทีÉมีอยู่เฉพาะในชุมชน” ตามกฎหมายเดิม เปิด
โอกาสให้ชมุชนสามารถนําสายพนัธุ์ (varieties)ทีÉไมพ่บในชมุชนอืÉนมาขอรับการคุ้มครองได้ 

2. การแก้ไขนิยามพันธุ์ พืชพื ÊนเมืองทัÉวไป (มาตรา 3) และยกเว้นให้นักปรับปรุงพันธุ์ ไม่ต้องแบ่งปัน
ผลประโยชน์จาก “พนัธุ์พืชทีÉพิสูจน์ได้ว่าเป็นพนัธุ์ ทีÉผ่านกระบวนการปรับปรุงพนัธุ์” จะเปิดช่องให้บริษัท
เมล็ดพนัธุ์ไม่ต้องแบ่งปันผลประโยชน์ในกรณีทีÉใช้พนัธุ์พืชพื ÊนเมืองทัÉวไปเพืÉอใช้ในการพฒันาพนัธุ์พืชใหม ่
เพราะโดยทัÉวไปการปรับปรุงพนัธุ์กว่าจะเป็นสายพนัธุ์พืชใหม่นั Êน จะมีการผสมพนัธุ์หลายๆครั Êง จนพนัธุ์พืช
พื ÊนเมืองทัÉวไปซึÉงใช้เป็นฐานในการปรับปรุงพนัธุ์ไม่ปรากฎอยู่ในลําดบัสดุท้ายของกระบวนการปรับปรุง
พนัธุ์พืชใหม ่

3. การขยายระยะเวลาการคุ้มครองพนัธุ์พืชใหม่ (มาตรา 34)เป็น 25 ปี สําหรับไม้ยืนต้น) และ 20 ปี สําหรับ
พนัธุ์พืชอืÉนๆทัÉวไป  เป็นการขยายระเวลาการผกูขาดพนัธุ์พืชใหม่ให้นานขึ Êนเอื Êออํานวยประโยชน์แก่บริษัท
เมล็ดพันธุ์มากกว่าจะคํานึงถึงผลประโยชน์ของเกษตรกรในการเข้าถึงพันธุ์ในราคาไม่แพง จากเดิมทีÉ
กําหนดไว้ทีÉ 12 ปีสําหรับพืชทัÉวๆไป (พืชทีÉให้ผลผลิตตามลกัษณะประจําพนัธุ์ได้หลงัจากปลูกจากส่วน
ขยายพนัธุ์ภายในเวลาไม่เกินสองปี) 17 ปี (พืชทีÉให้ผลผลิตตามลกัษณะประจําพนัธุ์ได้หลงัจากปลกูจาก
สว่นขยายพนัธุ์ในเวลาเกินกวา่สองปี) และ 27 ปี (พืชทีÉใช้ประโยชน์จากเนื Êอไม้) 

4. ยกเลิกผู้ ทรงคุณวุฒิซึÉงกฎหมายเดิมให้ได้มาจากการคัดสรรกันเองของตัวแทนเกษตรกร  องค์กร
สาธารณประโยชน์ และนกัวิชาการ มาเป็นการแต่งตั Êงแทน (มาตรา 6)  เป็นการลดทอนการมีสว่นร่วมของ
เกษตรกร องค์กรสาธารณประโยชน์ และนกัวิชาการอิสระในการมีส่วนร่วมบริหารและบงัคบัใช้กฎหมาย 
การแก้ไขกฎหมายในมาตรานี ÊในทีÉสดุแล้วจะมีแต่ผู้ทรงคณุวฒุิทีÉมีผลประโยชน์หรือใกล้ชิดบรรษัทเอกชน 
เช่นเดียวกบักรณีการแตง่ตั Êงผู้ทรงคณุวฒุิในคณะกรรมการวตัถอุนัตราย 

5. การขยายสทิธิและเอื Êออํานวยประโยชน์ตอ่บริษัทเมล็ดพนัธุ์ เช่น การให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิเหนือ Essentially 
Derived Variety-EDV(มาตรา 43) จะทําให้สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์ทีÉได้สิทธิก่อนซึÉงสว่นใหญ่เป็นบริษัท
ขนาดใหญ่ได้รับสิทธิอย่างกว้างขวางและกีดกันนักปรับปรุงพันธุ์ พืชทีÉเพิÉงริเริÉมการพัฒนาพันธุ์ ทําให้
ประเทศไทยต้องพึÉงพาบริษัทเมลด็พนัธุ์ขนาดใหญ่และบรรษัทข้ามชาตมิากยิÉงขึ Êน 

6. การบญัญตัิให้ผลผลิตทีÉได้จากการเก็บเกีÉยว (มาตรา 40) และผลิตภณัฑ์(มาตรา 41)  ของพืชทีÉได้มาจาก
สว่นขยายพนัธุ์ของพนัธุ์พืชใหม่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิพนัธุ์พืชใหม่ เป็นการให้ขยายสิทธิ
ผกูขาดแก่บริษัทเมล็ดพนัธุ์ออกไปนอกเหนือส่วนขยายพนัธุ์จะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเกษตรกรและ
ระบบอาหารอย่างร้ายแรง หลกัการนี Êของยูพอฟ 1991 ใกล้เคียงกับการให้สิทธิผูกขาดการโดยการจด 
“สทิธิบตัรสิÉงมีชีวิต” ซึÉงหลายประเทศทัÉวโลกไมใ่ห้การยอมรับ 
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มลูนิธิชีวิถีขอเรียกร้องให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทบทวนการแก้ไขกฎหมายดงักลา่ว และเรียกร้องให้
การปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ.2542 ตามแนวทางตอ่ไปนี Êแทน 
 
1. แทนทีÉจะร่างกฎหมายขึ Êนมาใหม่ทั Êงฉบบั ควรดําเนินการเพืÉอบงัคบัใช้ พ.ร.บ.คุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ.

2542 ให้ได้อย่างเต็มทีÉก่อน เพราะปัญหาหลกัของกฎหมายฉบบันี Êอยู่ทีÉกรมวิชาการเกษตรใช้เวลานาน
เกินไปในการออกกฎเกณฑ์เกีÉยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ทีÉเกีÉยวกับการใช้ประโยชน์จากพนัธุ์พืช
พื ÊนเมืองทัÉวไป พนัธุ์พืชป่า และพนัธุ์พืชเฉพาะชมุชน การแก้ไขทีÉสมควรกระทํามีเพียงเฉพาะการนิยาม
ความหมายของชมุชน (มาตรา 44 เดมิ) ให้ชดัเจนเพืÉอให้กฎหมายฉบบันี Êสามารถให้การคุ้มครองชมุชน
ได้ในทางปฏิบตัก็ิเพียงพอแล้ว 

2. ให้นําเอาหลกัการและแนวทางการคุ้มครองสิทธิเกษตรกรของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์ พืช และสิทธิ
เกษตรกร (Protection of Plant Varieties and the Farmers’ Rights Act)ของอินเดีย ทีÉรับรองสิทธิของ
เกษตรในพนัธุ์พืชมาพิจารณาเพืÉอปรับใช้กบักฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืชของไทย 

3. ให้แต่งตั Êงนกัวิชาการอิสระ ตวัแทนองค์กรสาธารณประโยชน์ทีÉเคยร่วมร่างกฎหมายคุ้มครองพนัธุ์พืช 
พ.ศ.2542 ตวัแทนของเกษตรกรรายย่อยจากเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก และนกัวิชาการกฎหมาย
ด้านทรัพย์สินทางปัญญาทีÉศกึษาการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ อย่างน้อย 5 คน เข้า
ร่วมเป็นคณะกรรมการเพืÉอแก้ไขร่างกฎหมายดงักลา่วเพิÉมเติมเพืÉอให้มีการถ่วงดลุระหว่างการคุ้มครอง
พันธุ์ พืชใหม่-พันธุ์ พืชพื Êนเมือง และ บริษัทเมล็ดพันธุ์-เกษตรกรรายย่อย มากกว่าร่างกฎหมายให้
เอื Êออํานวยตอ่บริษัทเมลด็พนัธุ์เป็นหลกัเหมือนทีÉปรากฎในสาระของร่างกฎหมายฉบบันี Ê 

 
จงึเรียนมาเพืÉอทราบและโปรดพิจารณา 

 
ขอแสดงความนบัถือ 
 
 
 (นายวฑิรูย์ เลีÉยนจํารูญ) 
ผู้ อํานวยการมลูนิธิชีววิถี 

 

 

 

 

 
 


