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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

  

 การเจรจาเอฟทีเอระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรปนั้น สหภาพยโุรปมีแนวโนมจะเสนอให

ประเทศไทยขยายการคุมครองพนัธุพืชใหเปนไปตามอนสัุญญา UPOV1991 ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีใน

สนธิสัญญาบดูาเปสต(Budapest Treaty) และขยายการคุมครองสิทธบัิตรใหครอบคลุมส่ิงมีชีวิต 

(Patenting on Life-forms) เหมือนกับที่ไดเจรจาและลงนามในความตกลงกับหลายประเทศที่ผานมา 

 การยอมรับขอเสนอของสหภาพยโุรปจะสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและการบังคับ

ใชพ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 และจะกระทบกับกลไกการขออนญุาต

และแบงปนผลประโยชนในการเขาถงึทรพัยากรชีวภาพ ละเมิดสิทธเิกษตรกร และหลักการสิทธอิธิปไตย

ของประเทศเหนือทรัพยากรชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เปดโอกาสให

บรรษัทขามชาติผูกขาดพันธุพืช และใชกฎหมายสิทธิบัตรในการครอบครองทรัพยากรชีวภาพของประเทศ  

จากการประมวลผลกระทบทางเศรษฐกิจพบวา โดยเบือ้งตนจะทําใหเกษตรกรตองจายคาพันธุพชื

แพงขึ้นตัง้แต 2-6 เทา หรือเพิ่มข้ึนจากเดมิ 52,179- 114,390 ลานบาท เสียโอกาสไดรับการแบงปน

ผลประโยชนจากการที่บริษทัและสถาบันวิจัยตางๆเขามาใชประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพคิดเปนมูลคา

ทางเศรษฐกิจ 10,740,400,000 – 48,928,000,000 ลานบาท/ป และปดโอกาสวิสาหกิจ/บริษทัของทองถิน่

ในการพัฒนายาทีม่าจากทรพัยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่นคิดเปนมูลคาประมาณ 59,798 ลาน

บาท/ป รวมผลกระทบทางเศรษฐกิจคิดเปนมูลคา 122,717 - 223,116 ลานบาท/ป ซึ่งไมคุมคากับการที่

บริษัทบางกลุมไดรับสิทธิ GSP ซึ่งมีมูลคาเพียง 34,560 ลานบาท/ปเทานัน้ ทั้งนี้ไมรวมผลกระทบระยะยาว

ที่จะเกิดขึ้นกบัการพัฒนานวัตกรรมของทองถิ่น ความมัน่คงทางอาหาร และโอกาสของประเทศไทยในการ

ใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อรับมอืกับการเปลีย่นแปลงของภมูิอากาศ วกิฤตพลังงาน 

และปญหาสิง่แวดลอมที่คุกคามประเทศไทยมากยิง่ขึ้น 

ผูศึกษาเห็นวาการเจรจาในสองเรื่องคือการเขาเปนภาคยีปูอฟ 1991 และการขยายสทิธิบัตรใน

ส่ิงมีชีวิตเปนเรื่องที่ไมควรหยบิยกขึน้มาเจรจา โดยตองยนืยนัใหประเดน็ทรพัยสินทางปญญาทั้งสองเรื่องนี้

อยูภายใตกรอบความตกลงขององคการการคาโลกเทานั้น สวนการเขาเปนภาคีบูดาเปสตนัน้ควรยอมรับ

เมื่อระดับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทยใกลเคียงกับสหภาพยุโรปมากกวานี้ และมี

หลักประกนัเกีย่วกับการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนของทรัพยากรชีวภาพตามอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชวีภาพและพิธีสารนาโงยา(Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and 

the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on 

Biological Diversity)  
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Executive Summary 
 

 Thailand has been negotiating a Free Trade Agreement (FTA) with the EU since early 

2013. It is clear that the EU will propose that Thailand ratify the International Convention for the 

Protection of New Varieties of Plants (UPOV 1991), the Budapest Treaty and extend patents to 

cover life forms, proposals which the EU has demanded of many countries. 

          Acceptance of the proposed EU-FTA text on Intellectual Property Rights related to 

biodiversity would affect Thai farmers’ rights on biodiversity, especially access and benefit 

sharing under the Thai Plant Varieties Protection (PVP) Act of 1999 and the Thai Patent Act 

1979. These proposals would lead to the corporate monopolisation of the seed market and 

control over genetic resources, and would affect the country’s sovereign right on biodiversity 

and local knowledge under the Convention on Biological Diversity.  

This study found that under the proposed EU FTA texts, Thai farmers would have to pay 

2-6 times higher seed costs or a total of 52,179 - 114,390  million baht extra per year, the 

country would lose 10,740,400,000 – 48,928,000,000 million baht/year in benefits that should be 

shared from the foreign companies who access and utilise our genetic resources and would 

lose 59,798 million baht/year as foreign patents would bar local companies developing 

medicines from genetic resources and local knowledge. These costs, a total of 122,717 - 

223,116  million baht/year, are very much in excess of the 34,560 million baht expected profit 

from maintaining low tariffs for the export of GSP goods to the EU if the Thailand-EU FTA were to 

be signed. These estimates do not take into account the long term effects which may be 

anticipated such as losses of local innovations on biodiversity, food security nor the loss of 

opportunity for Thailand to use and develop our local knowledge and biodiversity to face future 

problems such as;  climate change, the energy crisis, and environmental problems,  etc.  

This study concludes that the Thai government should not ratify UPOV 1991 and should 

not extend patent protection to cover life forms; however it is possible to negotiate on Budapest 

Treaty on the grounds that Thailand has developed local biotechnology close to the level of EU 

members and EU members accept our benefit sharing mechanism which complies with the 

Convention on Biodiversity principles and the Nagoya Protocol. 
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คํานํา 
 

ตามที่รัฐบาลไทยไดเร่ิมดําเนนิการเจรจาเอฟทีเอกับสหภาพยโุรป โดยไดมีการเปดเจรจาเปนครั้ง

แรกระหวางวนัที ่ 30-31 พฤษภาคม 2556 ณ กรุงบรัสเซลส โดยคาดวาจะใชระยะเวลาในการเจรจาใหแลว

เร็จภายใน 18 เดือนนั้น หนึ่งในหวัขอการเจรจาที่สําคัญที่สุดหวัขอหนึง่คือ การเจรจาวาดวยเรื่องทรัพยสิน

ทางปญญา  

 นอกเหนือจากประเด็นเกีย่วกับการขยายการคุมครองทรพัยสินทางปญญาในประเด็นเรื่องยาแลว  

ประเด็นการเจรจาที่อาจสงผลกระทบตอประเทศทีห่ลายฝายหวงใยมากที่สุดประเด็นหนึง่คือการขยายการ

คุมครองสิทธบัิตรไปสูส่ิงมีชีวิต (patenting life forms) และการขยายการคุมครองสายพนัธุพืชตาม

อนุสัญญา UPOV 1991 เปนตน 

ตลอดระยะเวลาหนึ่งทศวรรษที่ผานมา มกีลุมนกัวิชาการและผูที่ติดตามเกี่ยวกับประเด็นทรพัยสิน

ทางปญญาที่เกี่ยวกับความหลากหลายทางชวีภาพจาํนวนหนึง่ที่ไดทําการศึกษาผลกระทบหากมกีารขยาย

การคุมครองสทิธิบัตร โดยเฉพาะอยางยิง่ภายใตความตกลงการคาเสรีกบัประเทศสหรฐัอเมริกา ญ่ีปุน และ

สหภาพยุโรป เปนตน อยางไรก็ตามงานศึกษาดังกลาวเปนการศึกษาเฉพาะประเด็น ยังไมมีการศึกษาหรือ

สังเคราะหผลของการศึกษาดังกลาวเพื่อมาประมวลผลกระทบทั้งทางบวกและลบในกรณีการเจรจาเอฟที

เอระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรปโดยตรง ที่ครอบคลุมทุกประเดน็ โดยเฉพาะอยางยิง่การประเมินผล

กระทบทางเศรษฐกิจ 

งานศึกษาวิจยันี้มวีัตถุประสงคในการประมวลและสงัเคราะหผลกระทบทัง้ในทางบวกและลบ

อยางรอบดาน อีกทัง้สามารถประเมินมูลคาทางเศรษฐกจิ หากมกีารเจรจาประเด็นทรัพยสินทางปญญา

ภายใตความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับสหภาพยุโรป ซึง่จะเปนประโยชนตอรัฐบาล หนวยงาน

ของรัฐที่ทาํหนาที่เจรจา รัฐสภา รวมไปถงึประชาชนทัว่ไปที่อาจจะไดรับผลจากความตกลงดังกลาว 

งานศึกษานี้ดําเนนิการโดยมูลนิธิชวีวถิ ี(BIOTHAI) ซึ่งเปนองคกรที่ติดตามเกี่ยวกับประเด็น 

เร่ืองความหลากหลายทางชวีภาพ ทัง้ในแงการสนับสนนุกิจกรรมเกี่ยวกับอนุรักษ ฟนฟ ูและใชประโยชน 

ไปจนถึงการมสีวนรวมในการพัฒนานโยบายเกีย่วกับเร่ืองดังกลาวทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ 

ทั้งนี้โดยมทีี่ปรึกษาซึง่เปนผูทรงคุณวุฒิดานตางๆรวม 5 ทานคือ รศ.ดร.สมบูรณ เจริญจิระตระกูล   คณะ

เศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยสงขลานครนิทร รศ.ดร.สุรวชิ วรรณไกรโรจน  คณะเกษตร มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร ผศ.ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล       คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัหอการคาไทย ผศ.ดร.ปยะ

ศักดิ์ ชอุมพฤกษ      คณะวทิยาศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั และนายสุรเดช อัศวินทรางกูร       

ผูเชี่ยวชาญดานทรพัยสินทางปญญา เปนผูใหความเหน็และเสนอแนะในแงมุมตางๆ 

 นอกเหนือจากที่ปรึกษาที่มีรายชื่อขางตนแลว รายงานชิน้นีย้ังไดรับคําแนะนาํจากผูทรงคุณวุฒิของ

สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ ซึ่งประกอบไปดวย นพ.วพิุธ พูลเจริญ รศ.ดร.จิราพร ล้ิมปานา
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นนท รศ.ดร.นศุราพร เกษสมบูรณ เพื่อปรับปรุงใหรายงานมีความสมบูรณมากขึ้นกอนนาํเสนอตอ

สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาต ิ

 มูลนิธิชวีวถิีขอขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาตทิี่ไดใหการสนบัสนุนโครงการ

ศึกษาผลกระทบจากขอเสนอความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทยและสหภาพยุโรปตอความ

หลากหลายทางชวีภาพ และหวงัเปนอยางยิ่งวางานศึกษานีจ้ะไดถูกนําไปใชประโยชนในการทําความ

เขาใจประโยชนและผลกระทบของความตกลงดังกลาว เพื่อใหเปนประโยชนตอประเทศชาติและประชาชน

ใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได 

 

มูลนิธิชวีวถิ ี

กันยายน 2556 
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บทที่ 1 
บทบาทความสําคัญและมลูคาทางเศรษฐกิจ 

ของพันธุกรรมพืชและความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
1. ความสําคัญของพันธุกรรมพืชและความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ความหลากหลายทางชีวภาพเปนฐานรากการดํารงอยูของสรรพชีวิตในโลกซึง่รวมถงึมนษุยดวย 

การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษยทีม่ผีลกระทบตอความ

หลากหลายทางชวีภาพในทีสุ่ดแลวจะทาํลายความอยูรอดของมนุษยและสิ่งมีชีวิตทั้งหลายในโลกนี้ในที่สุด 

ประเทศไทยตัง้อยูในพื้นที่เขตรอนบริเวณที่มีความหนาแนนและความหลากหลายทางชีวภาพมาก

ที่สุด (Hotspot) ในเขตที่เรียกวา ในทางชีวภูมิศาสตร (Biogeography) ประเทศไทยตั้งอยูในเขตชวี-

ภูมิศาสตรอินโดมาลายนั (Indo-Malayan Realm)1 โดยทางตอนเหนือของประเทศตั้งอยูในเขตอนุภูมิภาค

อินโดจีน (Indo-Chinese Sub-region) ในขณะทีท่างตอนใตต้ังอยูในเขตอนุภูมิภาคซุนดา (Sundaic Sub-

region) ที่ต้ังทางภูมิศาสตรดังกลาวนอกเหนือจากทําใหเกิดสิ่งมีชีวิตที่พัฒนาตนเองใหมวีัฎจักรชวีิตที่

อาศัยอยูในพืน้ที่เหลานี้เปนการเฉพาะหรือที่เรียกวาสิง่มีชีวิตประจําถิน่แลว ที่ต้ังทางภูมิศาสตรดังกลาวยัง 

เปนจุดกึง่กลางของศูนยกลางกระจายพนัธุของพรรณพืช 3 เขต2 คือ Indo-burma, Annmetic และ 

Melesia  อีกทั้งยังเปนที่รวมของพนัธุสัตว 3 เขต คือ Sino-Himalayan, Indo-Chinese  และ Sundaic 

 

 
 

                                                 
1 สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (สผ.) (2539) ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย   
2 สมศักดิ์ สุขวงศ(2536) ความหลากหลายทางชีวภาพกับการพัฒนาอยางยั่งยืน, สถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา 
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ในกรณีประเทศไทยนัน้ แมเรามีพืน้ที่เพียง 0.36 ของผืนแผนดินของโลกแตเรากลับมคีวามหลากหลาย

ของพันธุพืชพนัธุสัตวสูงมากคิดเปนสัดสวนเฉลีย่ถงึประมาณ 10% ของโลก3 

 

ตารางแสดงจาํนวนและสัดสวนสิง่มีชีวิตในประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัของโลก4 

 
 

ความหลากหลายทางชีวภาพโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณพีันธกุรรมพืชและสัตวที่ใชในการเกษตร

ยังไดรับอิทธพิลจากบทบาทของชุมชนตางๆที่ไดอนุรักษ พัฒนาและใชประโยชนจากความหลากหลายทาง

ชีวภาพดวย ความหลากหลายของสายพนัธุตางๆของทัง้พืชและสัตวจึงสัมพนัธเกี่ยวของกับความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมของชุมชนพืน้เมืองและชุมชนเกษตรกรรมตางๆ อยางแยกกนัไมออก ในหลาย

กรณีที่มีการแลกเปลี่ยนหรือเคลื่อนยายพชืและสัตวระหวางวัฒนธรรม พืชหรือสัตวเหลานั้นไดถกูคัดสรรใช

ประโยชนโดยคนรุนแลวรุนเลาจนในที่สุดไดกลายเปนพนัธุพชืใหม เปนพนัธุพืชที่ไดรับการคัดเลือกคัดพันธุ

จนเหมาะสมกบัสภาพภูมินเิวศนและการใชประโยชนของชุมชน กลายเปนพนัธุพืชของเฉพาะถิน่ของชุมชน

นั้นๆ5 

 คุณคาของความหลากหลายทางชวีภาพอาจจําแนกเปน 5 เร่ืองสําคญั ดังนี ้

1.1 คุณคาในแงการค้ําจุนสรรพชีวิตทัง้หมด (Web of life)  หมายถงึชีวิตทุกชวีิตในโลกตั้งแต 

                                                 
3 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ-สวทช.(2554) ยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศไทย การพัฒนา
คุณคาความหลากหลายทางชีวภาพ (2555-2559) และโปรแกรมเทคโนโลยีชีวภาพภายใตภายใตแผนกลยุทธการวิจัยและ
พัฒนา สวทช.ระยะที่สอง (2554-2559) 
4 BRT Magazine December 2008 
5 วิฑูรย เล่ียนจํารูญ และคณะ (2544) สิทธิชุมชนและสิทธิเกษตรกรในทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่น, สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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ระดับจุลินทรยีไปจนถงึมนษุยนัน้ลวนเชือ่มโยงถึงกันโดยแยกไมออก การดํารงอยูของสิ่งมีชวีิตหนึ่งตอง

สัมพันธกับอีกหลายชีวิตเสมอ ส่ิงมีชวีิตเหลานี้ลวนทําหนาที่อยางหลากหลายและอิงอาศัยกนั เชน 

จุลินทรียยอยสลายดินและแรธาตุ ซากสิง่มีชีวิตอื่นๆเพื่อเปนอาหารใหกับพืชและสัตว ในขณะที่มนุษยอยู

รอดไดจากการบริโภคพืชและสัตว เปนตน ในแงนี้ความสาํคัญของความหลากหลายทางชีวภาพจงึมี

ความสาํคัญโดยไมอาจประเมินคาทางเศรษฐกิจได 

1.2 เปนแหลงอาหารและยารักษาโรคของชุมชนทองถิน่ตางๆทั่วโลก ชุมชนตางๆในทัว่โลก 

ดํารงชีวิตไดจากการบริโภคอาหารและยาที่ไดจากความหลายทางชวีภาพที่ชมุชนตางๆไดสืบทอดรักษา

และพัฒนามาเปนระยะเวลาอันยาวนาน แมในสังคมอุตสาหกรรมจะบริโภคอาหารหลากหลายนอยลง แต

ควรตระหนักดวยวายงัคงมพีชืและสิ่งมีชวีิตอีกเปนจาํนวนมากกวาหลายเทาที่เรายงัไมรูจักและสามารถ

เปนอาหารและพัฒนาเปนยาสําหรับมนษุยในอนาคตได เชนเดยีวกับทีส่มุนไพรและภูมิปญญาทองถิน่ที่ได

สืบทอดกันมานานนัน้ยงัคงเปนทางเลือกสาํคัญของคนในโลกไมยกเวนประชาชนในประเทศอุตสาหกรรม 

1.3 เปนฐานของเศรษฐกิจทองถิ่น ชุมชนทองถิ่นเปนจํานวนมากยงัคงพึ่งพาเศรษฐกิจจากความ 

หลากหลายทางชวีภาพ ในประเทศไทยมนีับหมื่นชมุชนที่ยงัคงสามารถเก็บเห็ด ผักพื้นบาน และปลาจาก

แหลงน้ําตามธรรมชาติเพื่อนํามาเปนอาหารและขายในทองถิน่ ความหลากหลายทางชวีภาพยังเปนฐาน

สําหรับการพฒันาผลิตภัณฑระดับตําบลและวิสาหกิจของชุมชนตางๆ จากรายงานของธนาคารโลก 

(World Bank) ไดประมาณการวาชมุชนตางๆ ในประเทศไทยใชประโยชนจากความหลากหลายทาง

ชีวภาพในแตละปมีมูลคาถงึ 75,000-300,000  ลานบาท6  

1.4 ใชสําหรับการพัฒนาสายพนัธุพชืและสัตวในการปรับปรุงพันธุ (Conventional plant  

& animal breeding program) การพัฒนาสายพนัธุพชืและสัตวลวนแลวแตตองอาศัยฐานความ

หลากหลายทางชวีภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณสมบัติในการตานทานตอโรคแมลงศัตรูพืช หรือความ

เหมาะสมในการใชสายพันธุดังกลาวในภูมนิิเวศตางๆ ตลอดจนการรับมือกับปญหาใหมๆที่เกิดขึ้น เชน การ

แปลงของภูมิอากาศ เปนตน 

1.5 เปนฐานทรัพยากรสําหรับเทคโนโลยีชวีภาพและอุตสาหกรรมสมัยใหม เทคโนโลยพีนัธ ุ

วิศวกรรมในทกุสาขาตองใชหนวยพันธุกรรมจากสิ่งมีชีวติเปนรากฐาน ทัง้ที่เปนสารพันธกุรรม และชุด

ขอมูลทางพนัธุกรรมที่ไดจากการศึกษาและวิจัยสิง่มีชวีติชนิดตางๆ เทคโนโลยีเหลานี้มีบทบาทมากมากใน

อุตสาหกรรมอาหาร ยารักษาโรค และพลงังาน ฐานทรัพยากรชวีภาพจงึยิ่งมีความสําคัญมากยิง่ขึ้นทุกทีใน

อนาคต 

                                                 
6 การประเมินมูลคาดังกลาวอางอิงจาก รายงานเรื่องยุทธศาสตรการวิจัยรายประเด็นดานความหลากหลายทางชีวภาพ ป 
2555 จัดทําโดยสถาบันวิจัยแหงชาติ(วช.) แตผูศึกษาประเมินวามูลคาดังกลาวนาจะนอยกวานี้ เนื่องจากการคํานวณ
มูลคาทางเศรษฐกิจของชุมชนที่ใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ ไมควรใชตัวเลขจํานวนหมูบานทั้งหมดให
ประเทศไทยมาเปนฐานในการคิด แตควรใชตัวเลขของหมูบานที่ยังใกลชิดกับฐานทรัพยากรชีวภาพซึ่งมีอยูประมาณ 1/3 
ของจาํนวนหมูบานทั้งหมด 
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2. มูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพ 
 

2.1 ขอจํากัดของการวิเคราะหศกัยภาพทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชวีภาพ 
หลายฝายยอมรับรวมกันวา การวัดมูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพเปนเรื่อง

ซับซอนและยากทีจ่ะประเมนิไดอยางครอบคลุม เนื่องจากความสําคญัของความหลากหลายทางชีวภาพที่

มีความสาํคัญ  2 ประการ คือ 

1) คุณคาสํารอง (option value)7 ของความหลากหลายทางชีวภาพเปนคุณคาของทรัพยากร

ชีวภาพที่มนุษยอาจจะมองไมเหน็ หรือยังเห็นไมเดนชัด จึงเก็บสํารองไวกอนจนกวาคุณคาของทรพัยากร

นั้นจะชัดเจนขึน้ในอนาคต ตัวอยางเชน มกีารประเมินวาพืชในเขตศูนยสูตรมีสารเคมีที่สามารถใชรักษาโรค

ที่รายแรง เชน เอดสและมะเร็งได ดังนัน้ทัง้ๆที่ยังไมมกีารศึกษาและใชประโยชนจากพืชดังกลาวไดใน

ปจจุบัน แตมคีวามจาํเปนอยางยิ่งที่ควรอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพในเขตศูนยสูตรใหมากที่สุด

สําหรับการศึกษาคนควาตอไป 

2) คุณคาในฐานะระบบที่สนับสนนุการดํารงอยูของชวีติ (Life support system) โดยเหตุทีว่า

ความหลากหลายทางชีวภาพนัน้เปนสวนหนึง่ของระบบที่สนับสนนุการดํารงอยูของมนุษยและสรรพชีวิต

อ่ืนทัง้หมด ในแงนี้มูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพจึงเปนเรื่องที่ไมอาจประเมินได 

ตัวอยางเชน “การประเมนิราคาชนิดพนัธุไมในทองตลาด มักจะประเมินจากตนทุนและความตองการของ

ผูใชโดยไมรวมคา O2 ที่พืชนํามาใชสันดาปอาหาร CO2 และแสงทีพ่ืชใชสังเคราะหอาหาร หรือการทําไม 

เมื่อตัดไมใหญมา 1 ตน จะเกิดคาเสียโอกาสจากไมใหญนั้น เชน O2 ที่พืชปลอยออกมาสูบรรยากาศ CO2 

ที่พืชตรึงเขาไป ปริมาณการคายน้าํทีน่ําไปสูการเกิดฤดกูาล การใหความรมเย็น เปนที่อยูอาศัย และเปน

อาหารของสิ่งมีชีวิตอื่น ใบไมหรือกิ่งไมรวงจะเปนที่อยูอาศัยและอาหารของจุลินทรีย และสลายกลายเปน

ปุยกลับคืนสูพชื ซึ่งคุณคาทางกายภาพและทางชวีภาพเหลานี ้นายทนุมิไดรวมเขาไวในราคาของไมตนนัน้ 

ดังนัน้คุณคาทัง้หมดทางเศรษฐกิจ (total economic value) ของความหลากหลายทางชวีภาพยังไมใช

คุณคาทั้งหมดของสิ่งแวดลอม (total environmental value) ซึ่งคุณคาทั้งหมดของสิง่แวดลอมรวมไปถึง

คุณคาที่ประเมินเปนตัวเงินไมได และคุณคาที่มนุษยไมไดเปนผูกําหนดเขาไป”8 

 
2.2 กรอบการศึกษาเพื่อประเมินมูลคาทางเศรษฐกจิของระบบนเิวศและความหลากหลาย

ทางชวีภาพ 

                                                 
7สุมณฑา พรหมบุญ และคณะ(2550)  โครงการวิจัยเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาสังคมตาม
แนวทางพระราชดําริ ศูนยศึกษาแนวทางพระราชดําริ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
8 สุมนฑา และคณะ (อางแลว) 
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อยางไรก็ตามเมื่อการกาํหนดนโยบายการพัฒนาของประเทศสวนใหญในโลกใชการพัฒนา

เศรษฐกิจเปนหลักในการตัดสินใจ การประเมินเพื่อใหผูทีเ่กี่ยวของกับการกําหนดนโยบายและสาธารณชน

ไดตระหนักเกีย่วกับความสาํคัญของความหลากหลายทางชีวภาพจงึเปนสิ่งที่มีความสําคัญ 

โครงการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมูลคาทางเศรษฐกิจที่ใหญทีสุ่ดเกี่ยวกับความหลากหลายทางชวีภาพ 

ลาสุดคือโครงการ The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) ซึ่งเกิดขึ้นจากการประชุม

ของรัฐมนตรีส่ิงแวดลอมของกลุมประเทศ G8+5 เมื่อเดือนมีนาคม 2007 เพื่อริเร่ิมกระบวนการศึกษา

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชวีภาพ ตนทนุของความสูญเสียความหลากหลายทาง

ชีวภาพ และความลมเหลวในการปกปองเปรียบเทียบกบัตนทนุในการอนุรักษทีม่ีประสิทธิภาพ ปจจุบัน

โครงการดังกลาวอยูภายใต UNEP  

 ระหวางการประชุม CBD COP-10  ที่นาโงยา ญ่ีปุน ในป 2010 TEEB ไดเผยแพรรายงานวิจัย

หลายชิ้น โดยเฉพาะอยางยิง่งานวิจยัเรื่อง TEEB Ecological and Economic Foundations ไดนําเสนอ

กรอบความคดิพื้นฐานและกรอบวิธีคิด (methodologies) สําหรับการประเมินมูลคาทางเศรษฐกจิของ

ความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนเิวศเอาไว9 

 

 
 

โดยจากกรอบดังกลาวไดนําไปสูการวางกรอบการคํานวณมูลคาทัง้หมดของความหลากหลายทาง

ชีวภาพตามกรอบยอยดังนี ้

                                                 
9 TEEB (2010), The Economics of Ecosystems and Biodiversity Ecological and Economic Foundations. Edited 
by Pushpam Kumar. Earthscan, London and Washington 
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ที่มา : ปยพร เปกขัด และปยะทิพย เอี๋ยวพานิช โครงการ ECO‐BEST, GIZ 

 

อยางไรก็ตามงานศึกษาของ TEEB สวนใหญชี้ใหเห็นถงึความสูญเสยีทางเศรษฐกจิในกรณีที่เกดิ

ผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพเปนสาํคัญ งานศึกษาในโครงการนีจ้ึงเปนเพยีงจุดเริ่มตนของ

การประเมนิมลูคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชวีภาพในอนาคต โดยเปาประสงคหลักของ

การศึกษาเพื่อชี้ใหผูที่เกี่ยวของกับการกํากบันโยบายของประเทศ และภาคเอกชนไดตระหนักมากขึ้นใน

ความสาํคัญของความหลากหลายทางชวีภาพเปนสําคญั มากกวามุงประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจทั้งหมด

ของความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศโดยตรง 

 
2.3 การคํานวณมลูคาทางเศรษฐกจิทัง้หมดของความหลากหลายทางชวีภาพของโลก 
งานวิจยัชิ้นสาํคัญและอาจเปนชิ้นเดียวของการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลาย

ทางชีวภาพและระบบนิเวศทั้งหมดของโลก คืองานศึกษาเมื่อป 1997 ชื่อ The value of the world’s 

ecosystem services and natural capital ซึ่งดําเนนิการโดย Robert Costanza10  จาก Insitute for 

Ecological Economics, University of Maryland และคณะ ซึ่งประกอบไปดวยนกัวิชาการดาน

                                                 
10 Robert Costanza et al (1997) The value of the world’s ecosystem services and natural capital NATURE 
Volume 387, 15 May 1997 
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เศรษฐศาสตร ภูมิศาสตร นิเวศวิทยา และสิ่งแวดลอมจากหลายมหาวทิยาลยั โดยสวนใหญอยูใน

สหรัฐอเมริกา มีบางสวนที่อยูในยุโรป และลาตินอเมริกา  

งานศึกษาดังกลาวประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจาก 17 ประเด็นของการใหบริการทางนิเวศ เชน 

การผลิตและสมดุลของแกส ภูมิอากาศ น้าํ ดิน แรธาตุ การผลิตอาหาร การผสมเกสร วัตถุดิบ ทรัพยากร

ชีวภาพ กฬีา-สันทนาการ ไปจนถงึคณุคาทางวัฒนธรรม เปนตน ผลการศึกษาซึ่งประมวลจากเอกสารตางๆ

พบวามูลคาอยางต่าํของความหลากหลายทางชวีภาพและระบบนิเวศมีมูลคาเฉลีย่ 33 ลานลานเหรียญ

สหรัฐ/ป หรือมากกวา GNP11 ของโลก 1.8 เทาตัว (มูลคา GNP ของโลก ณ ป 1997 อยูที่ 18 ลานลาน

เหรียญสหรัฐ) 

Costanza และคณะไดต้ังขอสังเกตที่สําคญัและเนนย้ําเอาไวดวยวา งานศึกษาดังกลาวเปนเพียง

จุดเริ่มตนของการทาํความเขาใจเกี่ยวกับมูลคาของความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ 

จําเปนตองมีการศึกษาในเรือ่งดังกลาวในรายละเอียดลงลึกไปในแตละสาขา และดวยขอจํากัดของความ

หลากหลายทางชวีภาพที่เมือ่สูญหายไปแลวก็ยากที่จะฟนฟูกลับมาเปนเหมือนเดิมได มูลคาของความ

หลากหลายทางชวีภาพจะมมีูลคาพุงขึ้นอยางรวดเร็วในอนาคตจนอาจเขาใกลส่ิงที่เรียกวา “ประเมินคา

มิได”(Infinity) 
2.4 การประเมินมูลคาทางเศรษฐกจิของความหลากหลายทางชวีภาพที่เกีย่วกับยาและ

สมุนไพรของโลก 
ในเอกสาร Note on Economic Value of Biodiversity ซึ่งรวบรวมโดยสํานกัเลขานกุารอนุสัญญา

วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Secretariat of the Convention on Biological Diversity) เพื่อ

ประกอบการประชุมเกี่ยวกบัการประเมนิมูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพ ไดใหภาพ

ของมูลคาทางเศรษฐกิจเอาไวดังนี ้ 

- ประมาณครึ่งหนึ่งของยาสงัเคราะหทัง้หมดไดมาจากความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้โดยรวม

ถึงยาทีม่ีมูลคาสูงสุด 10 ใน 25 อันดับแรกที่มยีอดขายสูงสุดในสหรัฐอเมริกา 

- มูลคาของยาสมุนไพรของโลกมีมูลคาประมาณ 60,000 ลานเหรียญสหรัฐ/ป  ในป 2002 (WHO 

2002)12  (อยางไรก็ตามมูลคาทางเศรษฐกิจของสมุนไพรเพิ่มสูงขึน้อยางรวดเร็ว โดยการศึกษาเมื่อป 2008 

พบวามูลคาการตลาดของสมุนไพรคิดเปนมูลคา 83,000 ลานเหรียญ) 13 

                                                 
11 GNP ยอมาจากคําวา Gross National Product ภาษาไทยแปลวา " ผลิตภัณฑประชาชาติเบื้องตน " หรือ " ผลิตภัณฑ
ประชาชาติมวลรวม " หมายถึง มูลคาเบื้องตนของผลผลิตที่เกิดจากการใชปจจัยการผลิตในรอบหนึ่งป เชน GNP ของไทย 
คือ มูลคาเบื้องตนของสินคาและบริการตาง ๆ ที่ผลิตโดยปจจัยการผลิตของไทย (ที่ดิน แรงงาน ทุน และผูประกอบการ ทุก
อยางตองเปนของไทย) โดยจะเปนการผลิตภายในอาณาเขตของประเทศไทยหรือไมก็ตาม 
12 WHO traditional medicine strategy 2002–2005. Geneva: WHO; 2002. 
13 WHO(2011)The World Medicines Situation 2011, Traditional Medicines: Global Situation, Issues And 
Challenges. 
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- ระหวางป 2002-2003 สัดสวน 4 ใน 5 ของสารเคมีใหมที่ผลิตออกมาทัว่โลกมีแรงจูงใจ 

(Inspired) มาจากผลิตภัณฑธรรมชาติ   

- ยาที่ใชสําหรบัตานมะเร็งทัง้หมดนั้น 42% ไดมาจากธรรมชาติ และ 34% เปนสารกึ่งธรรมชาติ 

(Semi-natural) 

จากขอมูลขางตน ประมาณการวามูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชวีภาพทีน่ําไป

ผลิตยาของโลกปจจุบันมีสัดสวนประมาณ 60% ของมูลคาของยาที่จาํหนายอยูในโลก14 หากประเมนิจาก

มูลคาของตลาดยาของโลกซึ่งมีมูลคา 954 พันลานเหรยีญสหรัฐในป 201115 ดังนัน้สดัสวนของยาที่ผลิตได

จากทรัพยากรชีวภาพจะมีมลูคารวมกนัประมาณ 572.4 พันลานเหรียญสหรัฐ และหากรวมมูลคาของ

ตลาดสมุนไพรซึ่งมีมูลคา 83,000 ลานเหรียญแลว มูลคาโดยรวมของความหลากหลายทางชวีภาพที่ใชเปน

ยาจะมีมูลคาสูงถึง 655.4 พันลานเหรียญสหรัฐ 

เมื่อป 1999 Kerry ten Kate and Sarah Laird ไดประมวลการนําทรัพยากรชวีภาพไปใชประโยชน

ในอุตสาหกรรมดานตางๆ ในงานชื่อ “The commercial use of biodiversity: access to genetic 

resources and benefit-sharing” พบวามูลคาตลาดของอุตสาหกรรมสาขาตางๆทีใ่ชประโยชนจาก

ทรัพยากรชวีภาพมมีูลคาระหวาง 500-800 พันลานเหรยีญสหรัฐ ซึง่นาจะต่ํากวาการประเมินของ TEEB 

มาก ตามตารางตอไปนี ้

 

 
                                                 
14 Pavan Sukhdev presentation in TED Talk, 
http://www.ted.com/talks/lang/th/pavan_sukhdev_what_s_the_price_of_nature.html 
15 http://www.imshealth.com/deployedfiles/ims/Global/Content/Corporate/Press%20Room/Top-
Line%20Market%20Data%20&%20Trends/2011%20Top-
line%20Market%20Data/Regional_Pharma_Market_by_Spending_2011-2016.pdf 
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2.5 มูลคาทางเศรษฐกจิของความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศไทย 
ดังเปนที่ทราบโดยทัว่ไปวา ประเทศไทยตัง้อยูบนภูมินิเวศที่เปนหนึง่ในศูนยกลางความหลากหลาย

ทางชีวภาพของโลก 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ(สวทช.) ประเมนิวาประเทศไทยมีความ

หลากหลายของชนิดสิง่มีชีวติราวรอยละ 10 ของโลก ประกอบดวยพันธุพืชประมาณ10,000 ชนิด นก 980 

ชนิด สัตวเลี้ยงลูกดวยนม 300 ชนิด สัตวเลื้อยคลานและสัตวสะเทินน้าํสะเทินบก 490 ชนิด ปลา 2,800 

ชนิด และจุลินทรีย 150,000 ชนิด16 

 

2.5.1ภาพรวมมูลคาทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย 

หากเราใชสัดสวนของความหลากหลายทางชวีภาพดงักลาวไปใชในการคํานวณมูลคาทาง

เศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพ โดยใชงานศึกษาของ Costanza เปนฐาน มูลคาทางเศรษฐกิจ

ของความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทยมีมูลคาสูงถึง  3.3 ลานลานเหรยีญสหรัฐ17 เมื่อ

เปรียบเทยีบกบัมูลคา GNP ของประเทศซึง่มีมูลคา 157.3 พันลานเหรยีญสหรัฐเมื่อป 2535 แลว18  มูลคา

ทางเศรษฐกิจจากฐานความหลากหลายทางชวีภาพและระบบนิเวศมมีลูคาสูงกวา GNP ของประเทศถึง 

21 เทา 

 การคํานวณมลูคาทางเศรษฐกิจดังกลาว อยางนอยที่สุดก็ใหภาพความสําคัญของความ

หลากหลายทางชวีภาพวา ฐานทรัพยากรดังกลาวมีความสําคัญมากตอการพัฒนาเศรษฐกิจและการ

ดํารงชีวิตของไทยในอนาคตเพียงใด และการบริหารจัดการทรัพยากรดงักลาวไมใหเสือ่มโทรมหรือถกูใช

ประโยชนโดยมิชอบมีความสําคัญเปนอยางยิง่ตอประเทศไทยและคนในสงัคมไทยทั้งหมด 

 

  2.5.2  มูลคาทางเศรษฐกิจของผลิตภัณฑยาและสมุนไพรของประเทศไทย 

จากการศึกษาของนุศราพร เกษสมบูรณและคณะ19พบวา มูลคาการจากการวางระบบการรายงาน

ขอมูลมูลคาการผลิต และนาํเขาผลิตภัณฑยาใหม พบวาในป 2553 ประเทศไทยมีการผลิตยา

ภายในประเทศ (ไมรวมแบงบรรจุ) คิดเปนมูลคา 46,895,753,527 บาท  มูลคานําเขา 99,663,791,613 

บาท สงออกคิดเปนมูลคา 12,077,467,549 บาท และมลูคาการบริโภคยาในประเทศในราคาผูโภค เทากับ 

                                                 
16สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (2011)  ยุทธศาสตรงานวิจัยของประเทศไทย การพัฒนาคุณคา
ความหลากหลายทางชีวภาพ (2555-2559) 
17 มูลคาความหลากหลายทางชีวภาพของโลกมีมูลคา 33 ลานลานเหรียญสหรัฐ ดังนั้นเมื่อคิดวาสัดสวนความหลากหลาย
ทางชีวภาพของประเทศไทยคิดเปน 10% ของสัดสวนความความหลากหลายทางชีวภาพทั้งหมด มูลคาความหลากหลาย
หลายทางชีวภาพของประเทศไทยจึงคิดเปน 33ลานลานเหรียญ x 0.1 = 3.3 ลานลานเหรียญสหรัฐ 
18 http://www.tradingeconomics.com/thailand/gross-national-product 
19 รายงานฉบับสมบูรณการวิจัยและพัฒนาระบบ เพื่อการจัดทําบัญชีรายจายยาแหงชาติ 
(Research and Systems Development for National Drug Account) มิถุนายน 2555 
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144,570,906,916 บาท โดยในจํานวนนีเ้ปนการนําเขายาชีววัตถุ20 11,045.4 ลานบาท โดยยากลุม

ดังกลาวมีแนวโนมมากขึน้เปนลําดับ ตามตาราง 

 
มูลคาการผลตินําสั่งยาชวีวัตถุ ป พศ. 2544 - 2554 (หนวย:บาท) 

ป 
ผลิต นําส่ัง 

ผลิตยามนุษย ผลิตยาสําหรับสัตว นําส่ังยามนุษย นําส่ังยาสําหรับสัตว 

2544 30,996,480.00   1,145,236,156.45 1,270,838,098.02 

2545 61,450,310.50   1,024,953,320.55 1,315,009,947.56 

2546 166,609,250.50   1,572,665,109.24 1,398,943,102.77 

2547 480,413,714.00   1,871,609,024.09 1,255,256,933.13 

2548 511,065,194.10   3,049,967,794.46 1,341,916,361.72 

2549 416,159,605.00 289,605,975.00 3,083,349,850.82 1,494,993,036.59 

2550 406,588,263.20 18,724,125.00 3,689,889,371.20 1,538,425,460.63 

2551 668,557,720.40 12,103,155.00 5,543,575,082.58 1,535,347,219.46 

2552 491,917,654.64 438,470,775.00 11,525,957,345.09 2,160,162,934.56 

2553 580,882,014.76   19,181,162,050.00 5,328,206,418.42 

2554 893,084,058.60   11,045,394,087.67 3,480,834,290.62 

                                                                    ที่มา สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยา ,2556 

 

หากใชตัวเลขปริมาณการนาํเขายาจากตางประเทศซึ่งมีมูลคา 99,664 ลานบาท และสัดสวนของ 

UNEP และ WHO ที่ประเมินวา 60% ของการผลิตยามตีนตอมาจากความหลากหลายทางชีวภาพ 

ศักยภาพทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชีวภาพที่จะสามารถนํามาใชในการผลิตยาเพื่อทดแทน

การนาํเขาจะมีมูลคาถงึ 59,798 ลานบาท21 ตัวเลขนี้แมไมใชมูลคาทางเศรษฐกิจที่เปนจริง แตสามารถให

ภาพความสําคัญทางเศรษฐกิจของความหลากหลายทางชวีภาพไดระดับหนึง่ 

สําหรับผลิตภัณฑสมุนไพรนัน้ ขอมูลของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กลุมสมนุไพร) ป พ.ศ.

2554 ระบุวามูลคาการตลาดยาจากสมุนไพรในประเทศ ประมาณ 8,000 ลานบาท ไมรวมมูลคายาจาก

                                                 
20  “ยาชีววัตถุ” (Biotechnology Drug) หรือเรียกกันยอๆวา Biologis หมายถึง ยาแผนปจจุบันซึ่งผลิตจากสิ่งมีชีวิต โดย
กระบวนการเพาะเลี้ยงจุลินทรียหรือเซลลชั้นสูง(eukaryotic cells) การสกัดสารจากเนื้อเยื่อส่ิงมีชีวิตทั้งมนุษย สัตว และ
พืช(extraction of substances from biological tissues including human, animal, and plant tissues 
(allergens)เทคนิคดีเอ็นเอสายผสม (recombinant DNA or rDNA techniques) เทคนิคการ ผสมตางพันธุ(hybriddoma 
techniques)การขยายพันธุจุลินทรียในตัวออนหรือในสัตว (propagation of microorganisms in embryo or animals)
การสกัดหรือแยกจากเลือดและพลาสมา(derived from blood and plasma)หรือกระบวนการอื่นที่รัฐมนตรีกําหนด
เพิ่มเติม โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศกฎกระทรวง วาดวยการรับรองรุนการผลิตยาแผนปจจุบันที่เปนยาชีว
วัตถุ พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 31 ส.ค. 2553) 
21 ไดจากมูลคาการนําเขายา 99,664 ลานบาท x 0.6 = 59,798 ลานบาท 
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สมุนไพรในสถานบริการสาธารณสุขของรัฐ (ขอมูลจากสาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยามมีูลคา 

3,000 ลานบาท)22  

อยางไรก็ตาม หากรวมผลิตภัณฑสมุนไพรที่เกี่ยวเนื่องเชน เครื่องสาํอาง อาหารเสรมิ ฯลฯ มูลคา

นาจะสูงกวานีม้าก ตัวอยางเชน ศูนยวจิัยกสิกรไทยประมาณการวามีมลูคาตลาดประมาณ 48,000 ลาน

บาท จากการใชพืชสมนุไพรใชเปนวัตถุดิบมากกวา 13,000 ชนิด23 

 

 2.5.3 มูลคาทางเศรษฐกิจของเมล็ดพนัธุ 

 

 ดังไดกลาวแลวโดยเบื้องตนวาความหลากหลายทางชวีภาพยงัเปนฐานสําคัญของการเกษตร 

โดยเฉพาะอยางยิง่การนาํเอาพนัธุพืชพนัธุสัตวมาใชในการเกษตร นับต้ังแตการคัดเลือกนําเอาพันธุพืชและ

พันธุสัตวมาใชโดยตรง การผสมพันธุขามสายพนัธุเพื่อใหเกิดสายพนัธุใหมๆ ไปจนถึงการใชหนวย

พันธกุรรมของพันธุพืชและสตัวไปใชในการสรางสิ่งมีชวีติดัดแปลงพันธุกรรม เปนตน 

 ปจจุบันพันธุพชืที่ใชในการเกษตรของประเทศบางสวนเปนพนัธุที่ไดจากการนําเอาพนัธุพชืที่เก็บ

เกี่ยวไดเอาไปใชประโยชนตอ (Saved seed) ซื้อหรือไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานราชการหรือภาคการ

วิจัยเพื่อสาธารณะ (Public research varieties)  ไปจนถึงการซื้อจากตลาดจากผูประกอบการดานพนัธุพืช 

ทั้งที่เปนบรรษัทขนาดใหญ และผูประกอบการรายเลก็ๆในทองถิ่น 

 จากการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของตลาดเมล็ดพนัธุ เฉพาะที่ตลาดในประเทศมีรายละเอียด

และมูลคาตามตาราง 

 

1.เมล็ดพนัธุพืชไร24 

ชนิดพืช พื้นที ่

(ลานไร) 

ปริมาณเมล็ดพันธุ

(ตัน) 

มูลคา 

(ลานบาท) 

สัดสวนการผลิต25 

(รัฐ:เอกชน:เกษตรกร) 

ขาว 69.11 1,036,650 20,737 10:10:80 

ขาวโพดไร 6.602 19,805 2,377 0:99:1 
ขาวฟาง 0.207 550 66 0:100:0 
ทานตะวนั 0.168 330 119 0:100:0 

ถั่วเหลือง 0.799 11,981 359 100:0:0 

ถั่วเขียว 0.950 4,749 143 100:0:0 

                                                 
22 แผนยุทธศาสตรการพัฒนาสมุนไพรไทย (พ.ศ. 2556-2560) การพัฒนาสมุนไพรไทยสูผลิตภัณฑสรางมูลคาทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก 
23 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (อางแลว) 
24 สมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย (2553) เอกสารนําเสนอเรื่องอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุในประเทศไทย 
25 ประเมินโดยผูวิจัย  
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ถั่วลิสง 0.209 4,178 125 100:0:0 

2.เมล็ดพนัธุผัก26 3.86  5,645 1,716 0:100:0 

3. กลาพืชยนืตน27 

ชนิดพืช พื้นที ่

(ลานไร) 

ปริมาณตนพนัธุ 

(ตน) 

มูลคา 

(ลานบาท) 

สัดสวนการผลิต 

(รัฐ:เอกชน:เกษตรกร) 

ยางพารา 18.46 90,000,000 2,700 5:85:10 

ปาลมน้าํมนั 4.32 4,752,000 200 10:90:0 

รวม 100.825 * 28,538 * 

 

        ตลาดเมล็ดพันธุพืชไร(รวมปาลมน้ํามันและยางพารา)รวม 9 ชนดิและเมล็ดพนัธุผักในเมืองไทยมี

มูลคารวมกนัประมาณ 28,500 ลานบาท โดยหากรวมพันธุพืชอ่ืนๆทัง้ที่เปนไมผลหรือพันธุผักอื่นๆนาจะมี

มูลคารวมกนัมากกวา 30,000 ลานบาท 

  

ตลาดเมล็ดพนัธุในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิง่ตลาดเมล็ดพันธุพชืไรและพันธุผักเปนตลาดกึ่ง

ผูกขาด โดยตลาดเมล็ดพนัธุ 91% อยูในมือของบรษิัทเมล็ดพันธุ 6 บริษัทเทานั้น โดยในจํานวนนั้นเปน

บริษัทยักษใหญการเกษตรของไทย 1 บริษทั และบริษทัขามชาต ิ5 บริษัท 

 จากตารางจะเห็นไดชัดวา พนัธุพชืซึ่งบริษทัเอกชนมีสัดสวนการตลาดสูงนัน้จะเปนพันธุพืชลูกผสม

แทบทัง้สิ้น ทัง้นี้เนื่องจากเกษตรกรไมสามารถเก็บพันธุไปปลูกตอได การผลักดันใหการใชเมล็ดพนัธุเปน

พันธุลูกผสมจะเปนประโยชนตอการดําเนนิธุรกิจของบรษิัทเพราะเกษตรกรตองซื้อเมล็ดพันธุทกุครั้งในทกุ

ฤดูการผลิต  

 การผลักดันสทิธนิักปรับปรุงพนัธุหรือสิทธิบัตรพันธุพืช เพื่อใหเกษตรกรไมสามารถเก็บรักษาพนัธุ

ไปปลูกตอได เปนเครื่องมืออยางหนึ่งของบริษัทเมล็ดพนัธุในการขยายตลาดไปยังพชืที่โดยธรรมชาติเปน

พืชผสมตัวเอง เชน ขาว ถัว่เหลือง เปนตน 
 

                                                 
26 สมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย (อางแลว) 
27 ประเมินโดยผูวิจัย โดยในกรณียางพาราคิดจากอัตราการปลูกที่ 90 ตน/ไร กรณีปาลมน้ํามันอัตราการปลูก 22 ตน/ไร คิด
อัตราการปลูกทดแทนเมื่อครบ 20 ปทั้งสองพืช โดยราคายางพาราคิดเฉล่ียที่ 30 บาท/กลา สวนปาลมน้ํามันคิดคากลา
ปาลมเฉล่ีย 42 บาท/กลา การประเมินมูลคานี้อาจคลาดเคลื่อนได เนื่องจากราคาของกลายางพาราและปาลมน้ํามันมีการ
เคลื่อนไหวอยางรวดเร็วขึ้นอยูกับแรงจูงใจในการปลูกพชืทั้งสองชนิดซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากทั้งนโยบายของรัฐและความ
ตองการตลาดของพืชทั้งสอง 
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บทที่ 2 
ขอเรียกรองใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ

ภายใตการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป 
 

  โดยทัว่ไปแตละประเทศควรกําหนดระดับของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่สอดคลองกับ

บริบททางเศรษฐกิจและสังคมของตน อยางไรก็ตามในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา มีความพยายามจาก

ประเทศอุตสาหกรรมในการผลักดันระบบกฎหมายทรพัยสินทางปญญาที่เปนมาตรฐานของกลุมประเทศ

ดังกลาวไปยังประเทศกาํลังพัฒนาหลากหลายรูปแบบ เชน การแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนทางการคา 

GSP (Generalized System of Preferences)1 ผานความตกลงทรัพยสินทางปญญา (TRIPs) ภายใต

องคการการคาโลก และการเจรจาความตกลงการคาเสร ี(FTA) เปนตน 
 
1.พัฒนาการของกฎหมายคุมครองพนัธุพืชและสทิธิบัตรในสิ่งมีชีวิต2 

การริเร่ิมพัฒนากฎหมายเพือ่การคุมครองพันธุพืชเร่ิมดําเนินการเปนครั้งแรกในป 1905 ที่ประเทศ

เยอรมนี แตความพยายามดังกลาวไมบรรลุผลเนื่องจากเกรงวาจะทาํใหเกิดการผูกขาดพันธุพืช มีความ

พยายามดําเนนิการตอมาอีกครั้งหนึ่งในป  1930 ในเยอรมนี และหลังจากนั้นใน ฝร่ังเศส และเชคโกสโลวา

เกีย แตก็ไมประสบผลสําเร็จเชนเดียวกนั 

ความสําเร็จครั้งแรกเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในป ค.ศ. 1930 สหรัฐไดออก “กฎหมายสิทธิบัตรพืช” 

(Plant Patent Act of 1930) เพื่อใหความคุมครองพันธุพืชใหม แตเปนการใหการคุมครองเฉพาะพันธุพืชที่

สามารถขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศ (Asexually propagated plant)เทานัน้ เนื่องจากเหน็วาหากมกีาร

คุมครองพันธุพืชที่ขยายพันธุโดยการอาศยัเพศเปนพืชจะทําใหเกิดการผูกขาดและสงผลกระทบตอ

เกษตรกรและการผูกขาดเรือ่งอาหารไดในที่สุด 

อยางไรก็ตามประเทศในยุโรปเห็นวาระบบกฎหมายสิทธบัิตรไมเหมาะสมที่จะใชเพื่อการคุมครอง

พันธุพืช ดวยเหตผุลหลัก 2 ประการคือ ประการแรก กฎหมายสิทธิบัตรไมมีความเหมาะสมในการคุมครอง

พันธุพืช ทัง้นีเ้พราะวาพืชเปนสิ่งที่มีชวีิตทีม่ีความแตกตางจากการประดิษฐ เปนการยากที่จะแสดงใหเห็น

วาพันธุพืชที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นมีข้ันการ ประดิษฐที่สูงขึน้ ทั้งการเปดเผยรายละเอยีดการประดิษฐก็ไมใชส่ิง

ที่กระทําไดโดยงายนกั อีกเหตุผลหนึ่งคือการคุมครองโดยระบบสิทธบัิตรเปนการคุมครองที่เขมงวดซึ่งจะ

สงผลกระทบตอเกษตรกรและเศรษฐกิจในภาพรวม 

                                                 
1 ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป หมายถึง ประเทศพัฒนาแลวใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรแกสินคาที่มี
แหลงกําเนิดในประเทศที่กําลังพัฒนาโดยลดหยอนหรือยกเวนอากรขาเขาแกสินคาที่อยูในขายไดรับสิทธิพิเศษทางการคา 
ทั้งนี้ประเทศผูใหสิทธิพิเศษฯ จะเปนผูใหแตเพียงฝายเดียว ไมหวังผลตอบแทนใด ๆ ทั้งส้ิน ประเทศที่ให GSP ปจจุบันมีอยู 
28 ประเทศ แตประเทศที่ให GSP และมีความสําคัญตอไทยมีอยู 3ประเทศ คือ สหภาพยุโรป อเมริกา และญี่ปุน 
2 Biswajit Dhar (2002) Sui Generis Systems for Plant Variety Protection, The Quaker United Nations Office 
(QUNO), Geneva 
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ดวยเหตุผลดังกลาวนี้เอง ประเทศที่มีความเจริญกาวหนาในดานการปรบัปรุงพนัธุพชืในยุโรปสวน

ใหญจึงตองการที่จะสรางระบบกฎหมายเฉพาะขึ้น โดยในป ค.ศ. 1941 ประเทศเนเธอรแลนดไดออก

กฎหมายวาดวยนกัปรับปรุงพันธุ (Breeders Ordinance 1941) ในป ค.ศ. 1953 ประเทศเยอรมนีไดออก

กฎหมายวาดวยเมล็ดพันธุ (Seed Law 1953) และในทีสุ่ดในป ค.ศ. 1958 ระหวางการประชุมตัวแทนของ

ประเทศตางๆของภาคีภายใต “อนุสัญญากรุงปารีสสําหรับการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่กรุง

ลิสบอน (Lisbon Diplomatic Conference on the Revision of the Paris Convention for the Protection 

of Industrial Property)” ไดมีการเสนอใหมีการคุมครองพันธุพืชโดยกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะขึน้ 

กระบวนการดงักลาวไดแลวเสร็จในป ค.ศ. 1961 ในการประชุมที่กรุงปารีส  ประเทศฝรั่งเศส จนเกดิ 

“อนุสัญญาวาดวยการคุมครองพนัธุพืชใหม” (International Convention for the Protection of New 

Varieties of Plants) หรือที่เรียกกันวาอนสัุญญายูปอฟ เพื่อใหการคุมครอง “สิทธขิองนักปรับปรุงพันธุ” 

(Plant breeders’ right) โดยอนุสัญญาฉบับดังกลาวมกีารปรับปรุงแกไขมาเปนระยะรวม 3 คร้ัง คือในป 

ค.ศ. 1972, 1978 และในป ค.ศ. 1991 ซึ่งเปนฉบับลาสดุ การแกไขอนุสัญญายูปอฟในแตละครั้งเปนไป

เพื่อเพิม่ระดับการคุมครองใหมากขึ้น โดยอนุสัญญายูปอฟ 1991 นัน้มีลักษณะใกลเคียงกับกฎหมาย

สิทธิบัตรมากยิ่งขึ้นทุกท ี 

เหตุผลสําคัญที่ทาํใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดังกลาว เร่ิมตนนับต้ังแตทศวรรษ 1980 เปนตนมาเมื่อมี

การพัฒนาเทคโนโลยีชวีภาพสมัยใหมปรากฎขึ้นทั้งในสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป โดยจุดเปลี่ยน

สําคัญอยูที่คําตัดสินของศาลสูงสหรัฐที่มคํีาตัดสินดวยเสียงโหวต 5-4 ในคดี Diamond V.Chakrabarty 

เมื่อป 1980 อนุญาตใหนาย Ananda Chakrabarty นักวิจัยอเมริกนัเชื้อสายอินเดีย ซึ่งทํางานใหกับบริษัท 

General Electric สามารถจดสิทธิบัตรซูโดโมแนส แบคทเีรีย (Pseudomonas bacteria) ดัดแปลง

พันธกุรรมซึ่งสามารถยอยน้ํามันได  ศาลไดใหเหตุผลซึง่ตอมาไดเปนหลกัหมายสาํคัญเกี่ยวกับสิทธิบัตรวา 

“ภายใตดวงอาทิตยนี้ ส่ิงทีม่นุษยประดิษฐลวนสามารถจดสิทธิบัตรได”3 

หลังจากนั้นสาํนักงานสทิธบัิตรของสหรัฐไดอนุญาตใหมีการจดสิทธบัิตรในสัตว ยนีและเซลลของ

สัตวและสิ่งมชีีวิต รวมไปถงึยีนของมนุษยเปนลําดับ และสหภาพยุโรปไดออกระเบียบเกี่ยวกับการจด

สิทธิบัตรเทคโนโลยีชวีภาพของตนเองขึ้นหลังจากนัน้ในป 1998 

อัตราการจดสิทธิบัตรยีนเพิม่ข้ึนอยางรวดเร็ว โดยในป 2001 มีการจดสิทธิบัตรยีน (DNA &  RNA) 

ในสหรัฐรวมกนัในปเดียวมากกวา 4,500 สิทธิบัตร มกีารตั้งคําถามเกีย่วกับความเหมาะสมของการ

อนุญาตใหมกีารจดสิทธิบัตรดังกลาว และในหลายกรณีมกีารฟองรองโดยองคกรภาคประชาสังคม กลุม

ผูบริโภค กลุมส่ิงแวดลอม และเกษตรกร เปนตน 

                                                 
3 Chakrabarty, AM; Mylroie, JR; Friello, DA; Vacca, JG (1975). "Transformation of Pseudomonas putida and 
Escherichia coli with plasmid-linked drug-resistance factor DNA". Proceedings of the National Academy of 
Sciences of the United States of America 72 (9): 3647–5 
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ทามกลางการถกเถยีงเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบกฎหมายทรพัยสินทางปญญา กลุม

ประเทศอุตสาหกรรมทีม่ีความกาวหนาทางเทคโนโลยีและกลุมอุตสาหกรรมชีวภาพไดผลักดันใหประเทศ

กําลังพัฒนาออกกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่มีความเขมงวดมากขึ้นผานความตกลงทรพัยสินทาง

ปญญาภายใตองคการการคาโลก เมื่อป 2000 และเมื่อมีแนวโนมวาการเจรจาภายใตองคการการคาโลก

ไมสามารถตอบสนองประโยชนของกลุมผลประโยชนในประเทศตางๆไดอยางรวดเรว็ ทําใหมีการผนวกการ

เจรจาเกีย่วกับทรัพยสินทางปญญาเขามาเปนสวนหนึง่ในการทําความตกลงการคาเสร ี(Free Trade 

Agreement) ที่สหรัฐอเมรกิาและสหภาพยุโรปดําเนนิการกับประเทศและกลุมประเทศตางๆแทน 

 

 

ลําดับพัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวกบัการคุมครองพันธุพืชและสิทธบัิตรสิ่งมีชีวิต 

ป ค .ศ.  สิทธิบัตรสิ่งมชีีวิต คุมครองสายพันธุพืช 

1930  สหรัฐออกกฎหมาย “สิทธิบัตรพืช” แตให

การคุมครองเฉพาะพืชที่ไมอาศัยเพศในการ

ขยายพันธุเทานั้น 

1941,1951  เนเธอรแลนดออกกฎหมายคุมครองนัก

ปรับปรุงพันธุ Breeders Ordinance 1941

และ เยอรมนอีอกกฎหมาย Seed Law 

1953 

1961  เกิดกฎหมายระหวางประเทศเพื่อการ

คุมครองสิทธนิักปรับปรุงพนัธุข้ึนภายใตชื่อ 

“อนุสัญญาวาดวยการคุมครองพนัธุพืชใหม” 

หรือ UPOV ข้ึนเปนครัง้แรก 

1970  รัฐสภาของสหรัฐไดออกกฎหมายคุมครอง

พันธุพืช(Plant Variety Protection Act of 

1970) เพื่อใหความคุมครองแกพันธุพืชใหม

ที่ขยายพนัธุโดยอาศัยเพศ โดยใชหลักของ 

UPOV 

1972,1978  มีการประชุมเพื่อแกไขปรับปรุง  UPOV อีก 

2 คร้ัง  

1980 ศาลสูงสหรัฐมคํีาตัดสินในคดี Diamond 

V.Chakrabarty ใหสามารถจดสิทธิบัตรใน
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จุลินทรียได โดยเหตุผลวา  “ ภายใตดวง

อาทิตยนี้ส่ิงทีม่นุษยประดิษฐลวนสามารถ

จดสิทธิบัตรได” 

1985 คณะกรรมการวินิจฉัยอทุธรณของสํานกังาน

สิทธิบัตรไดมีคําวินจิฉัยในคดี Ex parte 

Hibberd, et al วาสามารถจดสิทธิบัตรพนัธุ

พืชไดทั้งๆที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

“สิทธิบัตรพืช” หรือ “กฎหมายคุมครองพนัธุ

พืช” แลวก็ตาม 

 

1988 สัตวชนิดแรก “หนมูะเร็ง ”หรือ “ Onco 

Mouse” ของนักวจิัยจากมหาวิทยาลัยฮาร

วารดไดรับสิทธิบัตร 

 

1991  มีการแกไขอนสัุญญาวาดวยการคุมครอง

พันธุพืชฉบับใหมทีเ่รียกวา UPOV 1991 

โดยขยายสทิธนิักปรับปรุงพนัธุจนใกลเคียง

กฎหมายสิทธบัิตร 

1998 - อียูออก European Union 

directive 98/44/EC (the Biotech 

Directive) โดยอนุญาตใหจด

สิทธิบัตรยีนทีส่กัดออกจากสภาพ

ธรรมชาติ (isolated from [their] 

natural environment or 

produced by means of a 

technical process) 

- USPTO อนุญาตใหจดสิทธบัิตรส

เต็มเซลลตัวออนของไพรเมท )ซึง่

รวมถึงมนษุย (  

- บริษัท Myriad Genetics จด

สิทธิบัตรยีนมนุษย BRCA1 

 

 

2000 ความตกลง TRIPs ภายใตองคการการคาโลกกําหนดใหประเทศกาํลังพัฒนาตองใหความ
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คุมครองสิทธบัิตรแกการประดิษฐในทุกสาขาเทคโนโลย ีแตมีขอยกเวนวาประเทศสมาชิก

อาจไมคุมครองพืชและสัตวภายใตระบบสิทธิบัตรได แตตองใหความคุมครองแกพนัธุพชื 

(plant varieties) ไมวาโดยกฎหมายสิทธบัิตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis( 

หรือทั้งสองระบบรวมกนั  

2001 - USPTO ใหสิทธิบัตรสเต็มเซลลตัว

ออนของมนุษย (human 

embryonic stem cells) เปนการ

เฉพาะ 

- มีการจดสิทธบัิตรยีน (DNA &  

RNA) รวมกันในปเดียวมากกวา 

4,500 สิทธิบัตร 

 

2013 ศาลสูงสหรัฐไดมีคําตัดสินคดี Association 

for Molecular Pathology กับ Myriad 

Genetics วาลําดับยีนตามธรรมชาติ 

(natural gene sequences) แมแยกออกมา

เดี่ยวๆ ก็ไมสามารถจดสิทธบัิตรได แต 

cDNA (ซึ่งเปนดีเอ็นเอสงัเคราะห) สามารถ

จดสิทธิบัตรได 

 

 

  
2. ขอเรียกรองของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาทีเ่กี่ยวกับพนัธุพืชและทรพัยากร
ชีวภาพ 

จากการศึกษาพบวา สหภาพยุโรปมีขอเรียกรองใหประเทศคูเจรจาใหการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกีย่วกับความหลากหลายทางชีวภาพใน 3 ประเด็นสําคัญดังนี ้

 
2.1 ขยายการคุมครองพันธุพืชใหเปนไปตามสนธิสัญญายูปอฟ 1991(UPOV1991) 
UPOV หรือสหภาพเพื่อคุมครองพันธุพืชใหม The International Union for the Protection of 

New Varieties of Plants (French: Union Internationale Pour La Protection Des Obtentions 

Végétales) เปนความตกลงเพื่อใหสิทธิผูกขาดพนัธุพชืใหมแกบริษทัและนักปรับปรุงพันธุ โดยในระยะแรก

นั้นมวีัตถุประสงคเพื่อสรางกรอบการใหการคุมครองแกนักปรับปรุงพนัธุที่ปรับปรุงพันธุพืชใหมทีม่ีลักษณะ
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แตกตางจากกฎหมายสทิธิบัตร  ความตกลงนี้มกีารเปลีย่นแปลงมาเปนลําดับ โดยในที่สุดความตกลง 

UPOV1991 นั้น มีลักษณะใกลเคียงกบัการใหการผูกขาดโดยระบบสทิธิบัตรหลายประการ 

อนุสัญญา UPOV บังคับใชคร้ังแรกเมื่อป 1961 และตอมามีการปรับปรุงแกไขในป 1972, 1978 

และ 1991 โดยมีแนวโนมขยายการคุมครองสิทธิของนกัปรับปรุงพันธุมากขึ้นและลดขอยกเวนในการให

สิทธิแกเกษตรกรบางดานลง อยางไรก็ตามประเทศใหมทีเ่พิ่งเขาเปนสมาชิกหลังป 1999 จะตองเปน

สมาชิก UPOV 1991 ซึ่งมีความเขมงวดมากกวาเทานัน้ 

ปจจุบันมีประเทศเขาเปนภาคีทั้งสิน้ 71 ประเทศ (ณ 31 ธันวาคม 2555) ประเทศในเอเชียที่เปน

ภาคีไดแก  ญ่ีปุน จนี จอรแดน สิงคโปร เวียดนาม เทานั้น ทีน่าสนใจคือ ประเทศในยุโรป คือ อิตาลี 

(EU)โปรตุเกส(EU) นอรเวย(EFTA) เขาเปนภาคี UPOV1978 เทานั้นมิไดเขาเปนภาค ีUPOV1991  

 
เปรียบเทยีบความแตกตางระหวาง UPOV 1978 และ 1991 

UPOV 1978  UPOV 1991  

ใหการคุมครองกอน 5 ชนิดและคอยเพิ่มข้ึน

ตามระยะเวลาที่กาํหนด  

ตองใหการคุมครองพืชทกุชนิด  

ไมอนุญาตใหคุมครองซอนกับสิทธิบัตร  คุมครองซ้ําซอนได  

ระยะเวลาการคุมครอง 15 ป  ขยายระยะเวลาเปน 20 ปพชืทั่วไป 25 ปสําหรับไม

ยืนตนและองุน  

คุมครองเฉพาะสวนขยายพนัธุ (เมล็ด กิง่

พันธุ )  

ขยายการคุมครองไปยัง ผลผลิต (harvested 

material)และผลิตภัณฑ (products)  

คุมครองเฉพาะตัวพนัธุพืชใหมโดยตรงเทานัน้  •  ขยายการคุมครองไปยัง EDV (Essentially 

Derived Varieties) 

•  พนัธุพชือ่ืนทีม่ีความแตกตางไปเพยีง

เล็กนอย 

•  พนัธุพชือ่ืนทีต่องอาศัยพนัธุพืชที่ไดรับการ

คุมครองทุกครัง้ในการผลิตสวนขยายพันธุ  

มีสิทธิในการผลิตสวนขยายพันธุเพื่อการขาย

เทานัน้  

มีสิทธิในการผลิตซ้ํา การปรับสภาพ การสตอค การ

ขายและการตลาดอื่น การสงออก การนาํเขา  



29 
 

สามารถเก็บรักษาพันธุไปปลูกตอได  เพิ่มเงื่อนไขใหแตละประเทศหามมิใหเกษตรกรเก็บ

รักษาพนัธุไปปลูกตอ  

 

ตัวอยางประเทศที่เจรจาเอฟทีเอกับสหภาพยโุรปและถกูเรียกรองใหเขาเปนภาคีในสนธิสัญญา

ดังกลาวไดแก อีย-ูบังคลาเทศ(2001)  อียู-โคลัมเบีย-เปรู (2010) จอรแดน(2002)  เกาหลี(2009) อียิปต 

(2001) เลบานอน(2002) เปนตน 

 

EU- Bangladesh 
Article 4 

Trade and commercial cooperation 

… 

5. 5. (a) Bangladesh confirms to take all necessary 

improve the conditions for adequate 

protection and enforcement of 

and commercial property rights. 

        (b) Without prejudice to its commitments under the TRIPs 

agreement, Bangladesh shall accede to the relevant international 
conventions on intellectual, industrial and 
commercial property referred to in Paragraph 1 of 
Annex II not later than 1 January 2006. The Joint 

Commission may decide, upon duly motivated request 

by either party, to modify this period. 

…. 

 

ANNEX II 

Concerning Article 4 (5) 

Intellectual, industrial and commercial property protection 

1… 

2. Paragraph 5(c) of Article 4 concerns the following multilateral conventions: 

. .. 

. International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) as 
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revised at Geneva (Geneva Act 
1991) 

 

Eu -Colombia - Peru 
 

Article 225 

The Parties shall co-operate to promote and guarantee the protection of plant varieties 

based on the International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 

(UPOV), as revised on March 19, 1991, including the optional exception to the 

breeder's right as referred to in Article 15(2) of the said Convention. 

 

 

 
EU-Egypt 
ANNEX VI 

 
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS REFERRED TO IN ARTICLE 37 

1. By the end of the fourth year after the entry into force of the Agreement, Egypt shall 

accede the following multilateral conventions on intellectual property rights: 

… 

– the International Convention for Protection of New Varieties of Plants (UPOV) (Geneva 

Act 1991); 

 

EU-Jordan 
ANNEX VII 
Intellectual, industrial and commercial property referred to in Article 56 
1. By the end of the fifth year after the entry into force of the Agreement, Jordan shall 

accede to the following multilateral conventions on property rights: 

… 

— the International Convention for Protection of New Varieties of Plants (UPOV) (Geneva 

Act 1991).  
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EU-Lebanon 
Annex2 

INTELLECTUAL, INDUSTRIAL AND COMMERCIAL PROPERTY 

REFERRED TO IN ARTICLE 38 

… 

2. By the end of the fifth year after the entry into force of this Agreement, Lebanon shall 

accede to the following multilateral conventions to which Member States are Parties or 

which are de facto applied by Member States: 

… 

– International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) (Geneva Act 

of 1991), 

  

 

อยางไรก็ตาม มีกรณีเดียวเทานัน้ทีม่ีขอยกเวนคือเอฟทีเออียู-ชิลี (2002) ที่อียูใหเลือกระหวางการ

เขาเปนภาค ีUPOV1978 หรือ UPOV 1991 ก็ได4 

 

EU-Chile 
 

Article 170 

Protection of Intellectual property rights 

In pursuance of the objectives set out in Article 168, the Parties shall: 

 

In pursuance of the objectives set out in Article 168, the Parties shall: 

(a) continue to ensure an adequate and effective implementation of the obligations 

arising 

from the following conventions: 

… 

 (v) International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1978 

                                                 
4 UPOV ไดกําหนดใหประเทศที่เขาเปนภาคีหลังป 1999 ตองเปนภาคีเฉพาะ UPOV 1991 เทานั้น การเรียกรองใหประเทศ
ที่เจรจาเอฟทีเอเขาเปนภาคี UPOV หมายถึงตองเปนภาคีเฉพาะ UPOV1991 เทานั้น 
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(“1978 UPOV Convention”), or the International Convention for the Protection of New 

Varieties of Plants 1991 (“1991 UPOV Convention”);  

 

 การเขาเปนภาคีในสนธิสัญญายูปอฟจะมผีลทําใหประเทศไทยตองแกไขกฎหมายคุมครองพันธุพชื 

พ.ศ.2542 เนือ่งจากกฎหมายดังกลาวมิไดรางขึ้นตามกรอบกฎหมายยูปอฟ1991 แตดัดแปลงกรอบ

กฎหมายตามอนุสัญญายูปอฟ1978 เพื่อการคุมครองพนัธุพชืใหม และเพิ่มเติมหลักการเขาถงึและแบงปน

ผลประโยชนตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) 

คลายคลึงกับกฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศอนิเดีย 

 
2.2 การเรียกรองใหเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต5เพื่อเอื้ออํานวยใหมกีารจด

สิทธิบัตรจุลนิทรีย 
สนธิสัญญาบดูาเปสต หรือชื่อเต็มวา “Budapest Treaty on the International Recognition of 

the Deposit of Microorganisms for the Purposes of Patent Procedure, or Budapest Treaty” เปน

สนธิสัญญาระหวางประเทศที่มีการลงนามเปนครั้งแรกที่กรุงบูดาเปสตประเทศฮังการี เมื่อวนัที่ 28 

เมษายน 1977 มีผลบังคับใชคร้ังแรกเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 1980 และมีการปรับปรุงเพิ่มเติมเมื่อวนัที ่26 

กันยายน 1980 ทั้งนี้โดยอยูภายใตการบรหิารขององคกรทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual 

Property Organization -WIPO) 

สนธิสัญญาบดูาเปสต เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ผลักดันโดยประเทศอุตสาหกรรมเพื่อ

ตองการสรางกระบวนการขอรับสิทธิบัตรที่เอื้ออํานวยตอการจดสิทธบัิตรจุลินทรียในระดับระหวางประเทศ 

ทั้งนี้เนื่องจากการประดิษฐที่เกีย่วของกับจุลชีพเพื่อสรางจุลชีพที่มีความใหมแตกตางไปจากสิ่งทีม่ีอยูเดิม

นั้น ไมสามารถเปดเผยขอมลูของนวัตกรรมไดอยางชัดเจนหรือแทบเปนไปไมไดเลยหากเปรียบเทยีบกับการ

ประดิษฐทางอุตสาหกรรมอืน่ๆ 

ประเทศที่ประสงคจะใหการคุมครองสิทธบัิตรในจุลชีพจึงตองสรางระบบการรับฝากสารชีวภาพขึน้ 

เพื่อเปนสวนหนึ่งของการเปดเผยขอมูลเกีย่วกับการประดิษฐไดอยางเพียงพอซึง่เปนหลักพื้นฐานของการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธบัิตร สนธิสัญญานี้ไดสรางระบบรับฝากระหวางประเทศที่เรียกวา “องคกรรับ

ฝาก(สารชีวภาพ)ระหวางประเทศ (International Depositary Authority - IDA)” ข้ึน โดยประเทศทีล่งนาม

เปนภาคีในสนธิสัญญานี้สามารถฝากจุลชพีที่ประสงคจะขอสิทธิบัตรไวที่องคกรรับฝากใดก็ไดเพียงแหง

เดียว  ก็สามารถขอรับความคุมครองสิทธบัิตรไดในทุกประเทศที่เปนสมาชิก ปจจุบันมีประเทศตางๆเปน
                                                 
5 เริงชัย ตันสกุล และวิฑูรย เล่ียนจํารูญ (2554) การเขาเปนภาคีสนธิสัญญาบูดาเปสต ภายใตบริบทของอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพและการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ และไทย-อียู, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
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สมาชิกบูดาเปสตแลว 72 ประเทศ และมีจาํนวน IDA  37 แหง อยูในประเทศตางๆ 20 ประเทศทั่วโลก โดย

สวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรม 

 กลุมประเทศสหภาพยุโรป (EU)  มีขอเรียกรองใหประเทศคูเจรจาตองเขาเปนภาคีในสนธิสัญญา

บูดาเปสต เพือ่ผลประโยชนของอุตสาหกรรมเทคโนโลยชีีวภาพในประเทศดังกลาวซึง่มีความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีสูงกวา ตัวอยางความตกลงดังกลาวไดแก   

EU-Jordan FTA  มีผลบังคบัใชเมื่อป 1997 ประเทศจอรแดนตองเขาเปนสมาชกิสนธิสัญญา

บูดาเปสตภายในป 2007  

EU-Tunisia FTA มีผลบังคับใชเมื่อป 1998 ประเทศตนูีเซียตองเขารวมเปนสมาชกิบูดาเปสต  

ภายในป 2002   

EU-South Africa FTA มีผลบังคับใชเมื่อป 1999  ประเทศแอฟริกาใตตองใหการคุมครองสิทธิบัตร

การประดิษฐดานเทคโนโลยีชีวภาพทีม่ีประสิทธิภาพในระดับมาตรฐานระหวางประเทศขั้นสูงสุด  ซึ่งหมาย

รวมถึงการเขาเปนสมาชิกบดูาเปสตดวย  

EU-Morocco FTA มีผลบังคับใชเมื่อป  2000 ประเทศโมร็อคโคตองเปนสมาชิกบูดาเปสต  ภายใน

ป 2004   

EU-Mexico FTA มีผลบังคับใชแลวเมื่อป  2000 ประเทศเม็กซิโกตองเขารวมเปนสมาชิกบูดาเปสต

ภายใน 3 ปนับต้ังแตความตกลงทางการคามีผลบังคับใช    

EU-Bangladesh Cooperation Agreement  มีผลบังคบัใชในป  2001 ประเทศบงัคลาเทศตอง

เขารวมเปนสมาชิกบูดาเปสตและ ภายในป 2006 

 EU-Korea Trade and Cooperation Agreement มีผลบังคับใชในป  2001 ประเทศเกาหลีตอง

เรงดําเนินการเขาเปนสมาชกิบูดาเปสต  เร็วที่สุดเทาที่เปนไปได  

EU-Egypt FTA ลงนามเมื่อป  2001 ประเทศอียิปตตองเขาเปนสมาชิกบูดาเปสต ภายใน 5 ป

หลังจากขอตกลงการคาเสรมีีผลบังคับใช     

EU-Algeria FTA ลงนามเมือ่ป  2002 ประเทศอัลจีเรียตองเขาเปนสมาชิก UPOV (1991) ตองเขา

เปนสมาชิกบดูาเปสตภายใน 5 ปนับต้ังแตขอตกลงมีผลบังคับใช    

EU-Lebanon FTA มีผลบังคับใชเมื่อป  2002 ประเทศเลบานอนตองเปนสมาชิกบูดาเปสต ภายใน

ป 2008  

EU-Syria FTA ลงนามเมื่อป 2004  ประเทศซีเรียตองใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตาม 

“มาตรฐานระหวางประเทศขั้นสูงสุด” โดยตองเขารวมเปนสมาชิกบดูาเปสต ภายใน 5 ป  

 
2.3 ขอเรียกรองใหขยายการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชวีิต (Patent on Life)   
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ภายใต พ.ร.บ.สิทธิบัตร 2522 นั้น มีส่ิงประดิษฐบางประการที่กฎหมายไมอนุญาตใหจดทะเบียน 

ไดแก 
1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจลุชีพทีม่ีอยูตามธรรมชาต ิสัตว พืชหรอื

สารสกัดจากสัตวหรือพชื 
2) กฎเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร และคณิตศาสตร 

3) ระบบขอมูลสําหรับการทาํงานของเครื่องคอมพวิเตอร 

4) วิธีการวนิิจฉัย บําบัดหรือรักษาโรคมนษุย หรือสัตว 

5) การประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี อนามยัหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน 

อยางไรก็ตามในความตกลงเอฟทีเอของสหภาพยุโรป สหภาพยุโรปเรยีกรองใหประเทศคูเจรจา

ตอง “ใหการคุมครองสิทธิบัตรการประดิษฐดานเทคโนโลยีชีวภาพทีม่ปีระสิทธิภาพในระดับมาตรฐาน

ระหวางประเทศขั้นสูงสุด” ซึง่หมายถึงการตองยอมรับสิทธิบัตรในสิง่มชีีวิตนัน้เอง  

ตัวอยางความตกลงเอฟทีเอดังกลาวไดแก เอฟทีเออีย-ูซีเรีย (2004)6 อียู-แอฟริกาใต (1999)7 อีย-ู

แอลจีเรีย(2002)8  อีย-ูโมร็อคโค(2000)เปนตน 

 

EU-Syria 
 

Article 72 

 

Intellectual, Industrial and Commercial Property Rights 

1. Pursuant to provisions of this article and of Annex VI, the parties shall grant 

and ensure adequate and effective protection of intellectual, industrial and 

commercial property rights  in accordance with the highest international 

standards including the rules set by the Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Annex IC to the agreement 

                                                 
6 Proposal for a COUNCIL DECISION On the signature on behalf of the European Community and provisional 
application of certain provisions of a Euro-Mediterranean Association Agreement between the European 
Community and its Member States and the Syrian Arab Republic 
7 AGREEMENT on Trade, Development and Cooperation between the European Community and its Member 
States, of the one part, and the Republic of South Africa, of the other part 
8 COUNCIL DECISION of on the signing, on behalf of the European Community, 
of the Euro-Mediterranean Agreement establishing an Association between the European Community and its 
Member States, of the one part, and the People's Democratic Republic of Algeria, of the other part 
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establishing the World Trade Organization, as well as effective means of 

enforcing such rights. 

 

 

EU-South Africa 
Article 46 

Intellectual property 

1. The Parties shall ensure adequate and effective protection of intellectual property 

rights in conformity with the highest international standards. The Parties apply the 

WTO Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) 

from 1 January 1996 and undertake to improve, where appropriate, the protection 

provided for under that Agreement. 

 

EU-Algeria 
ARTICLE 44 

1. The Parties shall provide suitable and effective protection of intellectual, 

industrial and commercial property rights, in line with the highest international 

standards. This shall encompass effective means of enforcing such rights. 

 

  

EU-Morrocco 
Article 39 

1. The Parties shall provide suitable and effective protection of intellectual, industrial 

and commercial property rights, in line with the highest international standards. 

This shall encompass effective means of enforcing such rights. 

 

 

ภายใตกฎหมายไทย “จุลชีพ” เปนสิ่งที่กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศไทยใหความคุมครองเมื่อเขา

เงื่อนไขของสทิธิบัตร โดยยกเวนไมคุมครองเฉพาะจุลชพี หรือสวนประกอบสวนใดสวนหนึง่ของจลุชีพทีม่ี

อยูตามธรรมชาติ   
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แตดวยเหตุทีค่วามหมายของ “จุลชีพ” และ “จุลชีพที่มอียูตามธรรมชาติ” ตามกฎหมายสทิธิบัตร

ของประเทศไทยยงัไมเปนทีช่ัดเจน อาจทาํใหมกีารตีความอยางกวางซึ่งจะนําไปสูการขยายสทิธิบัตรไปสู

ส่ิงมีชีวิต9ประการหนึง่ และรายละเอียดในสนธิสัญญาบูดาเปสตในบางประเด็นอาจมเีงื่อนไขในการ

กําหนดแนวทางที่ไมเอื้ออํานวยตอการคุมครองทรัพยากรจุลินทรยีในประเทศประการหนึง่ ทาํใหการ

ยอมรับการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตเปนเรื่องที่ตองพิจารณาอยางรอบคอบ 

 

กลาวโดยสรุปการเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูปอพ 1991 จะเปนการขยายสิทธิผูกขาดในสายพันธุ

พืชใหมออกไป ในขณะที่การเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตและการขยายการคุมครองสทิธิบัตรไปยัง

ส่ิงมีชีวิตจะเปนการขยายการใหสิทธิผูกขาดในหนวยพนัธุกรรม เซลล เนื้อเยื่อ ของส่ิงมีชีวิตชนิดตางๆ 

ไดแก จุลินทรยี พืช สัตว และทรัพยากรชวีภาพอื่นๆ เพื่อเอื้ออํานวยตอผลประโยชนของบริษัทดานเมล็ด

พันธุ ยา และเทคโนโลยีชีวภาพอืน่ๆ ซึ่งในขณะนี้ไดใชเทคโนโลยีชวีภาพเพื่อการพฒันาอุตสาหกรรมในดาน

ตางๆอยางกวางขวาง 
 

                                                 
9 สมชาย รัตนชื่อสกุล (2550) ปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศไทย, ชุด
โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
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บทที่ 3 
ประมวลประโยชนและผลกระทบ 

จากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญายูปอฟ 1991 
 

1. การเขาเปนภาคียูปอฟ1991 มีผลตอการเปลี่ยนแปลงสิทธิของเกษตรกรและสิทธินัก 
ปรับปรุงพันธุของประเทศไทย 

การเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูปอฟฉบบัป ค.ศ. 1991   ทําใหการคุมครองพันธุพืชของประเทศ

ไทยเปนไปอยางเขมงวดมากยิ่งขึน้ เชน   

 1) ตองขยายการคุมครองพันธุพืชทุกชนิดโดยไมตองมีการประกาศชนิดพืชคุมครองกอน ซึง่ใน

กรณีประเทศไทยนั้น การประกาศรายชื่อชนิดพืชที่จะคุมครองตองอยูภายใตคณะกรรมการคุมครองพันธุ

พืช และการจะประกาศรายชื่อพืชใดนัน้ตองพิจารณาวาเกี่ยวของกบัผลกระทบตอความมัน่คงทางอาหาร 

การผูกขาดของบริษัทปรับปรุงพันธุหรือการมีทางเลือกใหกับเกษตรกรหรือไม เปนตน 

 2) ขยายระยะเวลาการคุมครองพันธุพืช จากเดิม 15 ปเปน 20 ปสําหรับพืชทัว่ไป และเปน 25 ป

สําหรับไมยนืตนและองุน อยางไรก็ตาม ภายใตพ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542  พชืที่ใหผลผลิตตาม

ลักษณะประจาํพนัธุไดหลงัจากปลูกจากสวนขยายพันธุภายในเวลาไมเกิน 2 ป ใหมีอายุการคุมครองเพียง 

12 ป พืชที่ใหผลผลิตตามลักษณะประจาํพันธุไดหลังจากปลูกจากสวนขยายพนัธุในเวลาเกนิกวา 2 ป ใหมี

อายุ 17 และพชืที่ใชประโยชนจากเนื้อไมใหมีอายุ 27 ป 

 3) ขยายขอบเขตของสิทธิใหกวางขึ้น โดยนอกเหนือจากเก็บรักษาสวนที่ใชในการขยายพนัธุของ

พืชเพื่อการจาํหนายหรือเพื่อการเพาะปลกูแลว ยงัรวมถงึสิทธหิามการสงออก นําเขา  

4) จํากัดขอยกเวนในเรื่อง “สิทธิพเิศษของเกษตรกร” (Farmers’ exemption)ใหแคบลง โดยเพิ่ม

เงื่อนไขใหภาคีสมาชิกอาจไมใหการรับรองสิทธพิิเศษของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุพืชไปปลูกตอหรือ

แลกเปลี่ยนกบัเพื่อนบานก็ได 

 5) ขยายการคุมครองไปยังอนุพนัธของสายพนัธุพชืใหม (EDV-Essentially Derived Varieties)1 

 6) ขยายการคุมครองมากไปกวาสวนขยายพันธุ โดยตองขยายการคุมครองไปยังผลผลิต

(Harvested material) และผลิตภัณฑ (Products) ดวย 

 การคุมครองนกัปรับปรุงพนัธุหรือบริษัทพนัธุพชืเชนนี ้มลัีกษณะคลายกับสิทธิผูกขาดภายใต

กฎหมายสิทธบัิตรนั่นเอง 

                                                 
1 ความหมายของอนุพันธของสายพันธุพืชใหมหมายถึง พันธุซึ่งกลายพันธุจากพันธุที่ไดรับการคุมครอง พันธุซึ่งไมมีความ
แตกตางอยางชัดเจนจากพันธุที่ไดรับการคุมครอง พันธุซึ่งตองใชพันธุที่ไดรับการคุมครองในการผลิตทุกครั้ง  
 (พันธุประเภทอนุพันธสําคัญอาจไดจากการคัดเลือกพันธุกลายที่เกิดตามธรรมชาติหรือถูกชักนําขึ้นหรือจากพันธุกลาย
เนื่องจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ จากการคัดเลือกตนที่แปรปรวนจากตนของพันธุตั้งตน การผสมกลับ หรือการตัดตอสาร
พันธุกรรม) 
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2. ผลประโยชนจากการเขาเปนภาคีและประเด็นโตแยง 

2.1 การคาดการณเรื่องผลประโยชนของการเขาเปนภาคี UPOV1991 
 ในรายงานชื่อ UPOV Report on the Impact of Plant Variety Protection2 เมื่อป 2005 ซึ่งจัดทาํ

โดยสํานกัเลขานุการของยูปอฟ ไดอธิบายผลประโยชนจากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญา โดยแจกแจง

ผลประโยชนในดานตางๆ ดังนี ้

- เปนการสรางแรงจูงใจและกระตุนนกัปรับปรุงพนัธุรุนใหมและการทาํงานเพื่อปรับปรุงพันธุ 

- สรางพืน้ฐานสาํหรับการปรับปรุงพนัธุอยางมีประสิทธิภาพทัง้ในภาคการวิจัยสาธารณะและ 

ภาคเอกชนที่แสวงหากาํไรและการทาํงานรวมกันระหวางทัง้สองภาคดงักลาว 

- ในระดับระหวางประเทศการเขาเปนภาคีเปนการขจัดอุปสรรคในการคาขายเมล็ดพนัธุระหวาง 

ประเทศ ( removing  barriers to trade in varieties) ซึ่งจะเปนการเพิ่มการคาทัง้ในระดับประเทศและ

ระหวางประเทศ  (ยูปอฟใหเหตุผลวาเพราะนักปรับปรุงพันธุจะไมปลอยพันธุพืชที่ดีของตนในประเทศที่

ไมไดใหการคุมครองพันธุพชือยางเพยีงพอ)  

- การเขาถงึพนัธุพืชสายพนัธุดีของตางประเทศจะทําใหผูปลูกและผูผลิตมีบริบทที่เอือ้อํานวยในการ 

ปรับปรุงการผลิตและการสงออกผลิตภัณฑของตน 

-  นักปรับปรุงพนัธุยงัสามารถใชขอยกเวนสาํหรับนักปรับปรุงพนัธุ  (the breeder’s exemption) ใน 

การเขาถงึและใชประโยชนจากพนัธุพืชพันธุดีในการปรับปรุงพนัธุ ซึง่ถอืวาเปนการถายทอดเทคโนโลยีและ

การใชประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพอยางมีประสิทธิภาพ 

ยูปอฟอธิบายเพิ่มเติมวา เปนการยากที่จะแจกแจงผลประโยชนทัง้หมดจากการเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญา แตกลาวในทางเศรษฐกิจแลวการเขาเปนภาคีจะทําใหผูบริโภคไดผลิตภัณฑที่มีคุณคา เชน ผล

ตอสุขภาพเนือ่งจากการปรบัปรุงพนัธุทีเ่พิ่มสารอาหารในพนัธุพืช ไดประโยชนตอส่ิงแวดลอมจากการ

ปรับปรุงพันธุที่เพิม่การตานทานตอเชื้อโรค และตานทานตอสภาพที่ไมเอื้ออํานวยในการเพาะปลกู เกิด

ความพึงพอใจจากพันธุพืชทีท่ี่ไดจากการปลูกพืชสวนไมดอกไมประดับตางๆ ยูปอฟยังอางวาเกษตรกรคือ

กลุมที่ไดประโยชนเปนอันดบัแรก จากการมีโอกาสไดปลูกพนัธุพชืใหมๆ ไดผลผลิตสูง สรางเสริมรายได 

และเปดตลาดใหมๆใหกับเกษตรกร 

สมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย ซึ่งผลักดันใหประเทศไทยแกไขกฎหมายคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 

และไดเคลื่อนไหวใหมีการยกรางกฎหมายคุมครองพันธุพืชฉบับใหมเพื่อใหสอดคลองกับ UPOV 1991 อาง

วา การเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูปอฟ “จะเปนการดึงดูดการลงทุนเรื่องเมล็ดพันธุมายังประเทศไทย 

                                                 
2 UPOV REPORT ON THE IMPACT OF PLANT VARIETY PROTECTION (2005) International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants (UPOV) 



 

39 
 

ปองกันการยายฐานการผลิตเมล็ดพันธุของบริษัทเมล็ดพันธุขนาดใหญไปยังประเทศเพื่อนบาน เพราะ

กฎหมายตามแนวทางของ UPOV1991 นั้นเปนมาตรฐานสากล สะดวกในการบังคับใชมากกวา” 3 

เกรียงศักดิ์ สุวรรณธราดล อดีตนักวิจัยบริษัทเมล็ดพันธุขามชาติ และหัวหนาคณะวิจัยเกี่ยวกับ 

UPOV และสนธิสัญญาพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร การเปดเสรีดานการเพาะและขยายพันธุ

พืชภายใตความตกลงการเปดเสรีการลงทุนอาเซียนใหกับกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

และเปนที่ปรึกษาสมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย4เห็นวาประเทศไทยควรเขาเปนภาคียูปอฟ5 เนื่องจาก 

- ไทยเปนผูผลิตและสงออกสินคาเกษตรที่ไดจากพืชที่เปนทั้งวัตถุดิบและแปรรูป สําหรับใชเปน 

อาหารมนุษยและสัตว และเปนแหลงพลังงานและใชในอุตสาหกรรมตาง ๆ สูตลาดโลกในอันดับตน ถาไมมี

กฎหมายที่เปนสากล อาจถูกกีดกันจากตางประเทศ 

- ไทยมีศักยภาพในการสรางพันธุพืชใหม ไดหลากหลายชนิด โดยเฉพาะพืชเขตรอน ส าหรับใช 

เพาะปลูกภายในประเทศและสงออกไปใชเพาะปลูกไดในหลายประเทศ ถาไมมีระบบการคุมครองพันธุพืช

ที่เปนสากล อาจถูกละเมิดสิทธิในตางประเทศได 

- ไทยมีความเหมาะสมในการเปนแหลงผลิตเมล็ดพันธุ และสวนขยายพันธุของพืชหลายชนิดที่มีการ 

พัฒนาพันธุใหมในตางประเทศส าหรับใชเพาะปลูกในประเทศอื่น แตพืชบางชนิดยังไมไดรับการคุมครอง

จึงไมมีการน าพันธุเหลานั้นเขามาผลิต หรืออาจยายการผลิตไปประเทศอื่น 

- ไทยเสียโอกาสในการที่จะใชประโยชนจากพันธุใหมที่ดีกวาของตางประเทศในการเพาะปลูก และ 

การปรับปรุงพันธุของพืชหลายชนิดที่มีการเพาะปลูกอยูแลวแตยังไมไดรับการคุมครองพันธุ    
- พรบ. 2542 ยังมีขอบัญญัติในหลายมาตราที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของยูพอฟ 1991 

สุรวิช วรรณไกรโรจน6 ต้ังขอสังเกตวา การเขาเปนภาคี UPOV “อาจจะทําใหมีการสงออกสวน

ขยายพันธุของพันธุพืชที่ปรับปรุงพันธุในตางประเทศมายังประเทศไทยมากขึ้น ซึ่งนาจะสงผลใหประเทศ

ไทยมีพันธุพืชใหมใหเกษตรกรเลือกใชเพาะปลูกมากขึ้น และเปนฐานการผลิตเมล็ดพันธุที่สําคัญของ

ภูมิภาค นํารายไดเขาประเทศเพิ่มข้ึน ทั้งนี้ข้ึนกับระดับความเขมงวดของการบังคับใชกฎหมายดวย” 

นอกเหนือจากนี้ “การที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญา UPOV จะทําใหมีโอกาสที่จะ

ไดรับความชวยเหลือในการเสริมสรางขีดความสามารถดานเทคนิคและดานการบริหารจัดการแกพนักงาน

                                                 
3 คําอธิบายของคณะยกราง พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ. ... ระหวางจัดประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเมื่อ
วันที่ 15 กุมภาพันธ 2556 ณ กรมวิชาการเกษตร 
4 กรมการขาว (2555) ประวัติยอผูบรรยาย, สัมมนาพิเศษเรื่อง“การเปดเสรีการลงทุนของอาเซียน สาขาการเพาะ ขยาย 
หรือปรับปรุงพันธุพืช” 
5 เกรียงศักดิ์ สุวรรณธราดล (2555) เอกสารประกอบการบรรยาย “กฎหมายและการปรับปรุงพันธุพืช” บรรยายในการ
ฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่องหลักการปรับปรุงพันธุพืช, ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยา
เขตกําแพงแสน 
6 สุรวิช วรรณไกรโรจน (2556) โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและขอเสนอแนะตอการเขาเปนภาคีอนุสัญญา UPOV                
และการแกไขพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
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เจาหนาที่ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งจะทําใหการทํางานตามกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกดวย”7 

 
2.2 ขอโตแยงเกี่ยวกับการสรางแรงจูงใจใหมีการวจิัยและพัฒนาพันธุพืชสายพันธุใหม 
อยางไรก็ตาม งานศึกษาโดยนักวชิาการอิสระเปนจํานวนมากพบวา ในทางปฏิบัติแลวการบงัคับ 

ใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะอยางยิง่ในการคุมครองพนัธุพชืใหมตามแนวทางของยูปอฟนั้น 

มิไดเปนไปตามคํากลาวอางของยูปอฟและของกลุมบริษัทเมล็ดพันธุแตประการใด ดังนี ้

- จากการศึกษาในประเทศองักฤษซึง่ริเร่ิมกฎหมายคุมครองพนัธุพืชมานานนับต้ังแตป 1964 และม ี

ขอมูลเชิงประจักษเกีย่วกับการขึ้นทะเบียนสายพนัธุพืชจํานวน 13,365 รายการ ของ C.S.Srinivasan 

(Department of Agricultural and Food Economics The University of Reading, UK) และ Benjamin 

Crost (University of California, Berkeley, USA) 8 พบวา การออกใบประกาศรับรองการขึ้นทะเบยีน

คุมครองพันธุพืชของสหราชอาณาจักรจาํนวนมากมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจนอยมาก การใหการ

คุมครองสายพันธุที่เขมงวดแกอุตสาหกรรมเมล็ดพนัธุนัน้สรางความพงึพอใจแกอุตสาหกรรมดงักลาว แต

กลับทาํใหนวตักรรมในการพัฒนาสายพนัธุพชืโดยการผสมพันธุโดยวิธีทัว่ไป(Conventional breeding)

ของอังกฤษลดลง  

- การศึกษาของ C.S.Srinivasan และ Benjamin Crost ยังพบดวยวา ความเชื่อทีว่าระบบกฎหมาย 

นี้จะทําใหเกิดการวิจยัและพฒันาเกี่ยวกับพืชอาหารกม็ิไดเชนนัน้ เพราะมีสัดสวนการคุมครองเกี่ยวกับไม

ดอกไมประดับสูงถึงมากกวา 50% ในขณะที่ในพืชอาหารมีสัดสวนเพยีง 32% เทานัน้ การศึกษาดังกลาว

สอดคลองกับการศึกษาของ Canadian Food Inspection Agency9 ในแคนาดา และการศึกษาของ 

Alston and Venner 10 ในสหรัฐ ที่พบวากฎหมายคุมครองพนัธุพืชมีผลนอยมากตอการพัฒนาสายพันธุ

ขาวสาล ี

- งานศึกษาทีน่าสนใจที่หกัลางคํากลาวทีว่าการมีระบบการคุมครองพันธุพืชที่เขมงวดจะเปนเงื่อนไข 

ใหมีการนําเขาสายพนัธุพชืใหมเขามาใชมากขึ้น เพื่อทีเ่กษตรกรจะสามารถมีพนัธุพืชสายพนัธุใหมเพื่อ

ปรับปรุงการผลิตของตนเพิม่ข้ึน คืองานศกึษาเรื่อง Trade and Intellectual Property Rights in the 

                                                 
7 สุรวิช วรรณไกรโรจน อางแลว 
8 C.S.Srinivasan and  Benjamin Crost (2007) Plant Varieties, Intellectual Property Rights and Innovation in UK 
Agriculture, Contributed Paper for the Agricultural Economics Society Annual Conference, Reading, UK 
2-4 April, 2007 
9 Canadian Food Inspection Agency, 2001. Ten-Year Review of Canada’s Plant Breeders’ Rights Act. CFIA, 
Ottawa. 
10 Alston, J., Venner, R., 2002. The effects of the U.S. Plant Variety Protection Act on wheat genetic 
improvement. Research Policy 31, 527–542. 
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Agricultural Seed Sector โดย Derek Eaton11 ที่พบวาจากการศึกษาที่ใชขอมูลครอบคลุม 19 ป (1989-

2007) เพื่อศึกษาทางเศรษฐศาสตรวาปริมาณการสงออกสายพันธุพืชจาก 10 ประเทศในยุโรปที่เปนผู

สงออกพนัธุพชื และปริมาณการสงออกพันธุพืชจากสหรัฐอเมริกา (ซึ่งเปนสมาชกิยูปอฟมากอน)ไปยัง

ประเทศตางๆ เพื่อเปรียบเทยีบวาการเขาเปนสมาชิกยูปอฟวามีผลทาํใหมีการนําเขาพืชใหมเพิ่มข้ึนหรือไม 

โดยเปรียบเทยีบกับประเทศที่ไมเปนสมาชิกยูปอฟ และเปรียบเทยีบความแตกตางระหวางการเขาเปน

สมาชิกยูปอฟ 1978 และสมาชิกยูปอฟ 1991 วามีผลหรือไมเพียงใด จากการวิเคราะหพบวา การเขาเปน

สมาชิกในอนสัุญญายูปอฟของประเทศตางๆนัน้ ไมมีผลอยางมีนยัสาํคัญในการนาํเขาพนัธุพืชใหมเพิ่มข้ึน

แตประการใด และเมื่อเปรียบเทียบการนาํเขาพนัธุพชืระหวางการเขาเปนภาคียูปอฟ 1991 และยูปอฟ 

1978 ก็ไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญเชนกนั 

 

                                                 
11 Derek EATON (2009) Trade and Intellectual Property Rights in the Agricultural Seed Sector LEI, 
Wageningen University & Research Centre, The Netherlands, Contributed Paper prepared for presentation at 
the International Association of Agricultural Economists Conference, Beijing, China, August 16-22, 2009 
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3. ผลกระทบจากการเขาเปนภาคียูปอฟ 1991 
       3.1 การรวมศูนยของบริษัทเมล็ดพันธุขนาดใหญ 

การศึกษาของ Dwijen Rangnekar12 ที่ประมวลการศึกษาหลายชิน้เกีย่วกับการคุมครองสิทธนิัก 

ปรับปรุงพันธุในสหรัฐอเมรกิาและอังกฤษ พบวาทาํใหเกดิการรวมศูนยการวิจยัเกี่ยวกับเร่ืองพนัธุพชืมาก

ข้ึน เชนในระหวางการใชกฎหมายดังกลาว การขอรับการคุมครอง 68-89 % อยูในกลุมผูยื่นรับความ

คุมครองเพียง 5% เทานั้น ผูยื่นคําขอ 75-82% ไมไดรับการคุมครองแมแตชิ้นเดียวระหวางป 1965-1995  

Rangnekar สรุปวาการคุมครองสิทธนิักปรับปรุงเปนประโยชนกับบริษทัขามชาติขนาดใหญเทานัน้ มิใชนัก

ปรับปรุงพันธุรายยอย 
                                                 
12 Dwijen Rangnekar (2000) Intellectual Property Rights and Agriculture: an Analysis of the 
Economic Impact of Plant Breeders’ Rights ,Research Associate, School of Economics, Kingston University, 
UK . 
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 การศึกษาของ Srinivasan ยืนยนัการศึกษาดังกลาวโดยจากการวิเคราะหขอมูลของสมาชิกยูปอฟ 

30  ประเทศ ในพืชหลักสาํคญั 6 ชนิด พบวามกีารรวมศนูยของอุตสาหกรรมเมล็ดพนัธุในระดับสูง 

โดยเฉพาะอยางยิง่ที่ระบบกฎหมายดงักลาวเอื้ออํานวยใหเกิดการควบรวมกิจการระหวางบรษิัทเมล็ดพันธุ

ดวยกนัเอง นบัต้ังแตทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา13 

การศึกษาทีท่าํในสหรัฐอเมริกาของ Walter Jaffe and Jeroen Van Wijk 14  พบวา ระบบกฎหมาย

คุมครองพันธุพืชสงผลกระทบในแงลบทีช่ัดเจนคือทาํใหขอมูลความรูและเชื้อพันธุพืชจากภาคธุรกิจเมล็ด

พันธุไปสูสถาบันสาธารณะที่ทาํหนาที่ในการปรับปรุงพนัธุพชืนอยลง ในทางกลบักนับริษัทเมล็ดพันธุจะได

ประโยชนจากระบบกฎหมายดังกลาวโดยทําใหขอมูลและความรูในการปรับปรุงพนัธุถูกปอนเขาไปใชเพื่อ

ผลประโยชนของบรรษัทเมลด็พันธุมากขึน้กวาเดิม ในกรณีประเทศไทยสิ่งเหลานี้ไดเกิดขึ้นกอนหนามีระบบ

กฎหมายคุมครองพันธุพืชแลว  โดยบริษัทเมล็ดพันธุไดวาจางใหนักปรับปรุงพนัธุของรัฐดวยเงินเดือนสูงๆ

เพื่อเขารวมงานในการปรับปรุงพันธุขาวโพดและขาวลูกผสมกับบริษัท แตแนวโนมเชนนี้อาจรุนแรงมากขึ้น

และอาจมีผลทําใหระบบปรับปรุงพนัธุของภาคสาธารณะตองออนแอลงในที่สุด 

  เงื่อนไขของอนุสัญญายูปอฟออกแบบใหบริษัทเมล็ดพันธุขนาดใหญไดประโยชนและกีดกัน 

นักปรับปรุงพนัธุพืชใหมรายยอยหรือผูประสงคจะเขามาปรับปรุงพันธุพืชในภายหลัง ตัวอยางเชนกรณี การ

กีดกันมิใหเขาถึงอนุพันธ (EDV)ของสายพันธุพืชใหม  

 

 

                                                 
13 Srinivasan, C. S. (2003) Concentration in ownership of plant variety rights: some implications for developing 
countries. Food Policy, 28 (5-6). pp. 519-546. 
14 Walter Jaffe and Jeroen Van Wijk (1995)The Impact of Plant Breeder’ Right in Developing Countries 
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15 จากการสัมภาษณนายสุขเกษม จิตรสิงห บริษัท เฟอรติไลเซอร แอนดไบโอซีดส จํากัด 
16 An indirect way in which it might be possible to obtain an essentially derived variety from an initial variety 
could be the use of a hybrid variety to obtain a variety which is essentially derived from one of the parent lines 
of the hybrid. 
17 จากการสัมภาษณนายสุขเกษม จิตรสิงห บริษัท เฟอรติไลเซอร แอนดไบโอซีดส จํากัด 
18 An indirect way in which it might be possible to obtain an essentially derived variety from an initial variety 
could be the use of a hybrid variety to obtain a variety which is essentially derived from one of the parent lines 
of the hybrid. 
 

 

ปญหาของ EDV 
 

              “การขยายสิทธินักปรับปรุงพันธุดังกลาวคือการใหสิทธิบัตรแกลักษณะเฉพาะที่เดนตางจาก

พันธุพืชอื่นในชนิดเดียวกันนั่นเอง จึงเสมือนกับใหสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตซึ่งจะสรางผลกระทบอยางรุนแรง

ตอระบบกสิกรรมสําหรับประเทศซึ่งจะเริ่มใหความคุมครองพันธุพืชใหม เนื่องจากนักปรับปรุงพันธุผูทรง

สิทธิจะมีสิทธิเหนือพันธุพืชทุกพันธุที่มีลักษณะพิเศษของพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครอง ซึ่งจะทําให

นักปรับปรุงพันธุพืชรายอื่นตองจายคาอนุญาตใหใชสิทธิกอนนําพันธุพืชที่ตนพัฒนาจากพันธุพืชใหมที่

ไดรับความคุมครองนั้นออกจําหนาย อันอาจจะสงผลใหราคาจําหนายสวนขยายพันธุพืชอยูในระดับที่สูง

มาก ทั้งนี้จะตองตระหนักดวยวาอายุการคุมครองพันธุพืชใหมบางกลุม (ไมตนและองุนตามอนุสัญญา 

UPOV) นั้นมากกวาอายุสิทธิบัตร   

               นอกจากนี้การขยายสิทธินักปรับปรุงพันธุดังกลาวยังจะทําใหเกิดผลเสียแกเกษตรกรหรือ

บุคคลสัญชาติไทยซึ่งตองการประกอบอาชีพนักปรับปรุงพันธุในลักษณะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ยอม ที่ไมมีกําลังการลงทุนรวบรวมและเก็บรักษาเชื้อพันธุกรรมเพื่อใชในกระบวนการปรับปรุงพันธุ15 

เนื่องจากบุคคลเหลานี้อาจจะตองใชพันธุพืชใหมที่เปนพันธุการคาซึ่งมีการจําหนายสวนขยายพันธุ

โดยทั่วไป เปนพันธุตั้งตนในการสกัดสายพันธุแทเพื่อใชเปนพันธุพอ-แมในการสรางพันธุลูกผสม ซึ่ง

อาจจะถูกจัดเปนพันธุประเภทอนุพันธสําคัญตามที่ระบุไวใน Guidance for the Preparation of Laws 

Based on the 1991 Act of the UPOV Convention16 ทําใหตองทําความตกลงชําระคาอนุญาตใชสิทธิ

แกนักปรับปรุงพันธุผูทรงสิทธิในพันธุใหมตั้งตน กอนที่จะนําพันธุใหมออกจําหนายเชิงธุรกิจได การขยาย

ขอบเขตสิทธิดังกลาวจึงเปนประโยชนแกผูที่เริ่มงานปรับปรุงพันธุพืชกอนผูอื่น ซึ่งในกรณีพืชเศรษฐกิจนั้น 

ผูที่เริ่มงานปรับปรุงพันธุพืชกอนผูอื่นมักเปนวิสาหกิจขามชาติ 

            นอกจากนี้การขยายสิทธินักปรับปรุงพันธุดังกลาวยังจะทําใหเกิดผลเสียแกเกษตรกรหรือ

บุคคลสัญชาติไทยซึ่งตองการประกอบอาชีพนักปรับปรุงพันธุในลักษณะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ยอม ที่ไมมีกําลังการลงทุนรวบรวมและเก็บรักษาเชื้อพันธุกรรมเพื่อใชในกระบวนการปรับปรุงพันธุ17 

เนื่องจากบุคคลเหลานี้อาจจะตองใชพันธุพืชใหมที่เปนพันธุการคาซึ่งมีการจําหนายสวนขยายพันธุ

โดยทั่วไป เปนพันธุตั้งตนในการสกัดสายพันธุแทเพื่อใชเปนพันธุพอ-แมในการสรางพันธุลูกผสม ซึ่ง

อาจจะถูกจัดเปนพันธุประเภทอนุพันธสําคัญตามที่ระบุไวใน Guidance for the Preparation of Laws 

Based on the 1991 Act of the UPOV Convention18 ทําใหตองทําความตกลงชําระคาอนุญาตใชสิทธิ
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3.2 การทําลายหลักการแบงปนผลประโยชนของเจาของทรัพยากรชีวภาพ 
ภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งมี 168 ประเทศรวมลงนาม19 ไดกําหนดใหแตละ

ประเทศมีอธิปไตยเหนือทรัพยากรชวีภาพ และการนาํพนัธุกรรมไปใชประโยชนนัน้ตองแจงใหทราบ

ลวงหนา (Prior Informed Consent) และตองแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและยุติธรรม (Equitable 

Benefit Sharing) 

 ในประเทศไทยนัน้ หลักการของเรื่องนี้ไดถกูนํามาใชอยางเปนรูปธรรม โดยบรรจุอยูในกฎหมาย

คุมครองพันธุพืช โดยที่การใหการคุมครองพนัธุพืชใหมนั้นตองระบุทีม่าของฐานพนัธุกรรมที่ใช และตอง

แบงปนผลประโยชนใหรัฐและชุมชนตามที่กฎหมายบญัญัติ  

  สุรวิช วรรณไกรโรจน อดีตคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช สรุปความเห็นวา การที่ UPOV เห็นวา

การตัดเงื่อนไขการเปดเผยแหลงที่มาของเชื้อพันธุกรรมซึ่งใชในการปรับปรุงพันธุหรือแสดงหลักฐานการ

ไดมาซึ่งเชื้อพนัธุกรรมที่ใชในการปรับปรุงพันธุที่เดิมกําหนดไวใน พ.ร.บ.คุมครองพนัธุพชื พ.ศ.2542 นั้น  

“จะเปนการลดทอนประสทิธภิาพในการจดัการทรัพยากรชีวภาพอยางรายแรง” “ขอกําหนดของสหภาพยู

ปอฟในประเดน็นี้จงึเทากับเปนการสนับสนุนโจรสลัดชีวภาพ (Biopirate)”  ทางออมอีกดวย20 

  เมื่อไมมีหลักการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ บริษัทเมลด็พันธุทั้งที่เปนยักษใหญ

ทางการเกษตรในประเทศไทยเองและบรรษัทขามชาตขินาดใหญจากทั่วโลก21จะสามารถเขาถึงการใช

ประโยชนจากพันธุพืชทองถิน่ พันธุพืชที่ไดรับการพัฒนาขึ้นโดยสถาบนัวิจยัของรัฐ หรือพันธุพืชปา โดยไม

ตองขออนุญาตและแบงปนผลประโยชน 

  ผลกระทบจากการที่ปราศจากหลกัการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน หรือมหีลักการดังกลาวแต

ไมมีกลไกทางกฎหมายในการดําเนนิการเพื่อใหมีผลในทางปฏิบัติจะทําใหประเทศและชุมชนทองถิน่

สูญเสียผลประโยชนที่ควรจะไดรับจากกลไกการแบงปนผลประโยชนจากการเขาถงึทรัพยากรชีวภาพ ทัง้ที่

อยูในรูปผลประโยชนที่เปนตวัเงนิ หรือเงื่อนไขอื่นๆ เชน การถายทอดเทคโนโลย ีการรวมพัฒนาผลติภัณฑ 

หรือการมีสวนรวมในการบริหารทรพัยสินทางปญญาที่เกิดขึ้น เปนตน 

 

                                                 
19 http://www.cbd.int/convention/parties/list/ (สืบคนเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2556) 
20 สุรวิช วรรณไกรโรจน (อางแลว) 
21 ภายใตความตกลงทริปส ในองคกรการคาโลก หากประเทศไทยใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแกประเทศใด ประเทศ
อื่นๆที่เปนสมาชิกองคกรการคาโลกจะไดรับสิทธินั้นเทาเทียมกัน 

แกนักปรับปรุงพันธุผูทรงสิทธิในพันธุใหมตั้งตน กอนที่จะนําพันธุใหมออกจําหนายเชิงธุรกิจได การขยาย

ขอบเขตสิทธิดังกลาวจึงเปนประโยชนแกผูที่เริ่มงานปรับปรุงพันธุพืชกอนผูอื่น ซึ่งในกรณีพืชเศรษฐกิจนั้น 

ผูที่เริ่มงานปรับปรุงพันธุพืชกอนผูอื่นมักเปนวิสาหกิจขามชาติ 

ที่มา : สุรวิช วรรณไกรโรจน (2556)โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและขอเสนอแนะตอการเขาเปนภาคี

อนุสัญญา UPOV  และการแกไขพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. ๒๕๔๒  
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3.3 ผลกระทบตอสิทธิเกษตรกรในการเก็บรักษาพนัธุพืชไปปลกูตอและแลกเปลีย่นเมลด็
พันธุ 

การเก็บรักษาพันธุเพื่อปลูกตอและการแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุระหวางเกษตรกรและระหวางชุมชน

เอื้ออํานวยใหเกิดความหลากหลายทางชีวภาพตลอดระยะเวลาหลายพันปที่ผานมา การยอมรับการขยาย

สิทธิของบริษทัเมล็ดพนัธุจงึเปนการละเมดิสิทธิของเกษตรกรขั้นพื้นฐานซึง่เปนหลกัประกันความงอกงาม

ของความหลากหลายทางชีวภาพมาเนิน่นาน 

การตรากฎหมายเพื่อใหเกษตรกรมีความผดิทั้งทางแพงและอาญาในกรณีที่ “ละเมิด” บริษัทเมล็ด

พันธุ จะทําใหเกษตรกรไทยตองถูกจาํคุกหรือจายคาปรับ ตัวอยางการฟองรองเกษตรกรในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และหลายประเทศ จนเกษตรกรในประเทศดังกลาวตองจายคาเสยีหายเปนจํานวนเงนิ

มหาศาลแกบริษัทเมล็ดพนัธุยักษใหญ จะเกิดขึ้นแนนอนหากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญายูปอฟ 

1991 

มีความเปนไปไดที่จะเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง ระหวางเกษตรกรกบับริษัทเมล็ดพันธุ หรือ

ระหวางเกษตรกรกบัรัฐ หากเกษตรกรเหน็วากฎหมายเหลานี้ละเมิดสทิธิข้ันพื้นฐานของพวกเขา 

สมชาย รัตนชือ่สกุล เหน็วาแกไขหรือยกเลิกกฎหมายคุมครองพันธุพชื พ.ศ.2542 นอกจากทาํลาย

หลักการแบงปนผลประโยชนและสิทธิเกษตรกรในการเก็บรักษาพนัธุไปปลูกตอแลวยังมีผลกระทบตอหลัก

กฎหมายและสิทธิของเกษตรกรและชุมชนแลว ยงัทาํลายกลไกทางกฎหมาย ขัดตอหลักความมั่นคงใน

ทรัพยสิน ขัดตอหลักสทิธิชุมชนในรัฐธรรมนูญ อีกทั้งทาํลายหลกักฎหมายมหาชนดวย (รายละเอยีดใน

กลองขอความ) 
           

      “ กฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศไทยไดผสมผสานเนื้อหาและหลักการของ UPOV 1978 และของ CBD ไว

อยางลงตัวและสอดคลองกับบริบทของประเทศไทย โดยคุมครองทั้งพันธุพืชใหมและพันธุพืชประเภทอื่นๆ ภายใตโลกทัศน

ที่เห็นวาพันธุพืชทั้งหลายมีความสัมพันธุเชื่อมโยงอยูในระบบนิเวศเดียวกันและการเปลี่ยนแปลงของสิ่งหนึ่งยอมกระทบตอ

อีกส่ิงหนึ่ง การคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชซึ่งเปนสิทธิของเอกชน (Private Rights) เปนส่ิงที่ควรไดรับการคุมครอง

และปกปอง แตกต็องไมเหนือหรือมีความสําคัญมากกวาประโยชนมหาชน (Public Interest) ดังนั้น หากสิทธิของนัก

ปรับปรุงพันธุพืชกระทบตอระบบนิเวศ ส่ิงแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือสิทธิเกษตรกร กฎหมายยอมมี

อํานาจจํากัด สิทธินักปรับปรุงพันธุพืชได” 

           “หากรางแกไขดังกลาวไดรับการยอมรับและผานความเห็นชอบออกไปบังคับใชเปนกฎหมาย จะกอใหเกิดผล ดังนี้ 

         1) ทําลายหลักการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศไทยที่ตองมีการเชื่อมโยงและเกี่ยวของกันของพันธุพืช

ประเภทตางๆ แตจะกลับกลายเปนเนนคุมครองเฉพาะพันธุพืชใหมที่ผูไดรับประโยชนจะเปนเพียงเอกชน หรือภาคธุรกิจ

การเกษตรเปนหลักเทานั้น พันธุพืชปา พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป และพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นถูกแยกสวนออกเพื่อให

เชื่อมโยงกับพันธุพืชใหมนอยที่สุด ทั้งนี้เพื่อมิใหกระทบกับนักปรับปรุงพันธุพืชที่ตองใชพันธุพืชชนิดอื่นในการปรับปรุงพันธุ 

โดยเฉพาะการตองขออนุญาตในการเขาถึงและทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนเมื่อใชพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป หรือพันธุพืช

ปา รูปการณเชนนี้เทากับรางกฎหมายที่แกไขใหมตองการคงไวเฉพาะการคุมครองพันธุพืชใหม และบอนทําลายการ
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คุมครองพันธุพืชประเภทอื่น อีกนัยหนึ่งเทากับเปดชองใหนักปรับปรุงพันธุพืช หรือภาคธุรกิจเมล็ดพันธุสามารถเขาถึงและ

ใชประโยชนจากพันธุพืชของประเทศไทยไดโดยปราศจากมาตรการคุมครองใดๆ 

           2) ทําลายกลไกทางกฎหมายในการคุมครองพันธุพืชของประเทศไทย โดยการเปลี่ยนแปลงนิยามไมใหคุมครองใน

ระดับ “พันธุ” สําหรับพันธุพืชประเภทอื่นๆ ยกเวนพันธุพืชใหมที่ยังคงใหคุมครองในระดับพันธุตอไป ทําใหวัตถุประสงค

ของกฎหมายที่มุงคุมครอง “พันธุพืช” สับสน คลุมเครือและขาดความชัดเจนวากฎหมายตองการคุมครอง “พืช” หรือ “พันธุ

พืช” ความสับสนดังกลาวยอมสงผลตอการบังคับใชกลไกควบคุมการเขาถึงและการแบงปน ผลประโยชน ซึ่งเปนกลไก

หลักของกฎหมายคุมครองพันธุพืช 

           3) ทําลายหลักสิทธิเกษตรกรดวยการลดหรือจํากัดสิทธิของเกษตรกร โดยเฉพาะการใชประโยชนจากเมล็ดพันธุที่

ไดจากแปลงปลูกของตนเอง ขณะเดียวกันการขยายสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชใหรวมถึงผลิตภัณฑ หรือสินคาที่ผลิตขึ้น

จากพันธุพืชใหมยังกระทบตอการใชประโยชนในผลิตผลของพันธุพืชของเกษตรกร นอกจากนี้รางแกไขฯ ยังตัดกลไกการ

บังคับใชสิทธิหากมีการจําหนายสวนขยายพันธุในราคาที่สูงเกินควร ทําใหเกษตรกรถูกผูกขาดและตองซื้อพันธุพืชในราคา

ผูกขาด ถูกเอารัดเอาเปรียบ 

           4) ทําลายหลักความมั่นคงในทรัพยสิน โดยการขยายความคุมครองไปยังผลิตภัณฑ หรือผลผลิตที่ไดจากสวน

ขยายพันธุของพนัธุพืชคุมครองโดยมิชอบอีกดวย ทําใหการแลกเปลี่ยนซื้อขายผลิตผลทางการเกษตรกรเกิดความไม

แนนอน เนื่องจากผูซื้อจะไมสามารถตรวจสอบไดวา ผลิตผลที่ซื้อนั้นเกิดจากสวนขยายพันธุพืชคุมครองที่มิชอบหรือไม อีก

ทั้งไมปรากฏบทคุมครองหรือเยียวยาผูซื้อที่สุจริต จึงเปนการทําลายหลักสิทธิเสรีภาพในการคาขายในลักษณะที่กระทบตอ

สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ และยังกระทบตอหลักกรรมสิทธิ์ในทางแพงทําใหหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนหลักกฎหมายสาํคัญ

ในกฎหมายแพงของประเทศไทยขาดความศักดิ์สิทธิ์ 

          5) ทําลายหลักสิทธิชุมชนที่ไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 66 โดยเฉพาะการทําลายหลักสิทธิ

เกษตรกรทําใหเกษตรกรขาดการมีสวนรวมในการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุพืช 

           6) ทําลายหลักกฎหมายมหาชน โดยการที่รางแกไขฯ ใหความคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชแตเพียงดานหลัก 

เทากับรัฐละเมิดหลักแหงความเสมอภาคที่จะตองใหความคุมครองเกษตรกรอยางเทาเทียมกัน และละเมดิหลักแหงความ

ไดสัดสวน (Principle of Proportionality) ที่การคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชจะตองกระทบสิทธิของเกษตรกรอยาง

พอเหมาะพอประมาณ (Moderation) เทานั้น และรัฐตองชั่งน้ําหนักระหวางผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับเกษตรกร หรือ

สังคม หากมาตรการดังกลาวกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีแมจะเปนมาตรการที่จําเปนตอการบรรลุวัตถุประสงคของ

กฎหมายรัฐก็ไมควรใชมาตรการนั้น ทั้งนี้ในการดําเนินการรัฐจะตองคํานึงถึงหลักยอย ดังนี้ หลักแหงความเหมาะสม 

(Principle of Suitibility) ซึ่งหมายถึงรัฐจะตองเลือกใชมาตรการคุมครองที่มุงใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายโดย

คํานึงถึงความสัมพันธเชิงเหตุและผลของมาตรการที่รัฐนํามาใช หลักแหงความจําเปน (Principle of Neccessity) ซึ่ง

หมายถึงรัฐตองเลือกใชมาตรการที่กอใหเกิดผลกระทบตอภาคเอกชนนอยที่สุด (ในกรณีนี้หมายเกษตรกร) หากเลือกใช

มาตรการที่เกิดผลกระทบรายแรงเกินจําเปนจะเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมาย” 

 

ที่มา : สมชาย  รัตนชื่อสกุล (2556) รายงานผลกระทบของรางการแกไขกฎหมายคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 

ที่มีตอสิทธิเกษตรกรและการแบงปนผลประโยชนในทรัพยากรชีวภาพ, แผนงานสนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ(สสส.) 
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3.4 ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตรลดลง 
เงื่อนไขพืน้ฐานของระบบการคุมครองพันธุพืชใหมที่ตองมีลักษณะสม่าํเสมอประจาํพันธุ 

(Uniformity) และความมีเสถียรภาพ(Stability)ของสายพันธุ เปนการสงเสริมมาตรฐานของเรื่องพันธุพืช

เพื่อตอบสนองตอระบบการปลูกพืชเชงิเดีย่ว (monoculture) ในพืน้ทีก่ารเกษตรขนาดใหญ ปจจยัดังกลาว 

ทําใหเกิดแนวโนมของการลดลงของความหลากหลายทางชวีภาพในการเกษตร  

งานศึกษาชิ้นหนึง่ซึ่งทาํโดยสมาคมปรับปรุงพันธุที่ใหญที่สุดของโลกพบวา 2 ใน 3 ของเชื้อพนัธุ

ไดมาจากธนาคารเชื้อพันธุ มีเพียง 1 ใน 3 เทานัน้ที่ไดมาจากแปลงเกษตรกร และมจีํานวนนอยมาก 

(ประมาณ 7 %) ที่ไดฐานพนัธุกรรมจากภายนอกจริงๆ ในขณะทีก่ารปรับปรุงพันธุพชืบางชนิดเชนขาวโพด

นั้นยิ่งใชฐานพันธกุรรมที่แคบยิ่งไปกวานีอี้กดวยซ้าํ   

 ขออางที่บอกวาการสงเสริมระบบทรัพยสินทางปญญาทําใหไดพันธุพืชทีห่ลากหลายเปนสิ่งตรงกัน

ขาม เนื่องจากนักปรับปรุงพนัธุจะถูกผลักดันใหมุงเปาเฉพาะการปรับปรุงพนัธุทีม่ีลักษณะสําคัญเพียงไมกี่

ลักษณะเชนอาจเกี่ยวของกบัยีนที่ควบคุมลักษณะเพียงยีนเดียวเพื่อทาํใหเกิดความแตกตางระหวางพันธุ

พืชที่ตนปรับปรุงกับพนัธุอ่ืนที่มีอยูแตเดิมเทานั้น 

 แนวโนมเชนนีเ้ปนเรื่องอนัตราย เนื่องจากถงึแมเกษตรกรจะซื้อเมล็ดพนัธุยีห่อตางๆมาใชแตมันมี

กลับเปนเมล็ดพันธุที่เกือบเหมือนเดิมที่มีฐานพันธุกรรมแคบๆเกษตรกรจะซื้อเมล็ดพนัธุยีห่อตางๆมาใชแต

มันมีกลบัเปนเมล็ดพันธุที่เกอืบเหมือนเดิมที่มาจากฐานพันธกุรรมแคบๆ 

 
4. ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการเขาเปนภาคียูปอฟ 1991 

การขยายสิทธขิองบริษัทเมลด็พันธุและจาํกัดสิทธิของเกษตรกรในการใชพันธุพืช ตลอดจน

แนวโนมการรวมศูนยการผลิตเมล็ดพันธุอยูในมือของบรรษัทเมล็ดพันธุยักษใหญทําใหราคาเมล็ดพันธุมี

ราคาสูงกวาทีเ่คยเปน 

การประเมนิวาราคาเมล็ดพนัธุภายใตการผูกขาดโดยทีเ่กษตรกรไมสามารถเก็บรักษาพนัธุไปปลูก

ตอไดนั้น อาจประเมินไดจาก 

1) ประเมินจากราคาเมล็ดพันธุลูกผสมเปรียบเทียบกับราคาเมล็ดพนัธุพชืทั่วไป เนื่องจากเมล็ด 

พันธุลูกผสมมขีอจํากัดในการนําไปปลูกตอโดยใหผลผลิตเทากับเมล็ดพันธุรุนแรก กลไกดังกลาวเสมือน 

“การมีระบบทรัพยสินทางปญญาภายในเมล็ดพันธุ” 22 กลาวคือในดานหนึง่เกษตรกรไมสามารถเกบ็รักษา

พันธุไปปลูกตอได และในอีกดานหนึ่ง การเก็บรักษาพอแมพันธุเปนความลับ (Trade secret)ทําใหยากที่นกั

ปรับปรุงพันธุพืชอ่ืนจะนาํเมล็ดพันธุเหลานั้นไปปรับปรุงพันธุ ในแงนีก้ารคาดการณเร่ืองราคาเมลด็พันธุที่

                                                 
22 Robert Tripp, Niels Louwaars, Derek Eaton (2006)Plant variety protection in developing countries. 
A report from the field , Food Policy 32 (2007) 354–371 
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จะมีราคาแพงขึ้นจึงอาจใชการเปรียบเทยีบระหวางราคาของเมล็ดพนัธุพืชชนิดเดียวกันที่เปนพนัธุผสมเปด

ทั่วไป (Open pollinated seed กับพันธุพชืลูกผสม (Hybrid seed) 
  ราคาเมล็ดพนัธุพืชลูกผสมมรีาคาแพงกวาเมล็ดพันธุทัว่ไป โดยความแตกตางของราคาเมล็ดพนัธุ

ผสมเปดกับเมล็ดพันธุพืชทั่วไปมีราคาแตกตางกนัตั้งแต 2-6 เทาตัว แลวแตชนิดพืช ตัวอยางเชน 

- ขาวโพดไรพันธุผสมเปดของกรมวิชาการเกษตร ราคากิโลกรัมละ 20 บาท ในขณะที่ขาวโพดพันธุ 

ลูกผสมราคา 70 บาท แตกตางกนั 3.5 เทา23 

- ราคาเมล็ดพนัธุขาวทั่วไปราคากิโลกรัมละ 25-30 บาท แตราคาเมล็ดพนัธุขาวลูกผสมมีราคา  

120-150 บาท ตางกันประมาณ 6 เทา24  

2) ประเมินจากความแตกตางของเมล็ดพนัธุที่ไดรับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใน 

ตางประเทศ 

ความแตกตางของราคาเมลด็พันธุในประเทศสหรัฐอเมรกิาอาจนํามาใชเปรียบเทยีบเพื่อใชในการ

ประเมินราคาพันธุพืชที่สูงขึน้เนื่องจากการเขาเปนภาคยีูปอฟ 1991ได เนื่องจากกอนป 1996 สหรัฐอเมริกา

มีการปลูกพืชที่เปนพนัธุผสมเปดทั่วไป เชน ขาว และขาวสาลี มีการปลูกพืชลูกผสม เชน ขาวโพด แตหลังป 

1996 สหรัฐอเมริกาเริ่มนําพนัธุพชืดัดแปลงพนัธุกรรมเขามาปลกูในเชงิพาณิชย โดยพืชดังกลาวไดรับการ

คุมครองทั้งโดยใชกฎหมายคุมครองพันธุพืช (PVP) ตามแนวทาง UPOV1991 หรือกฎหมายสิทธบัิตร 

(Utility patent)  

 

 
 

                                                 
23 ประกาศกรมวิชาการเกษตรเรื่อง กําหนดราคาจําหนายพันธุพืชสวนพืชไร พ.ศ.2552 ประกาศ ณ วันที่ 21 ธันวาคม 
2552 โดยนายสมชาย เบญจรงคกุล อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
24 มูลนิธิชีวิถี(2553)การศึกษาเรื่องขาวลูกผสม 
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- การศึกษาของ Christoph Then & Ruth Tippe25 ในสหรัฐอเมริกา พบวาขณะที่ราคาขาวสาลีซึง่ 

เปนเมล็ดพันธุผสมเปดทั่วไปและไมใชพืชจเีอ็ม มีราคาเมล็ดพันธุอยูที ่10 เหรียญตอเอเคอร เมื่อป 1996 

และปรับราคาเพิ่มข้ึนเปน 12 เหรียญตอเอเคอรในป 2007 แตในชวงเวลาเดียวกนัราคาของเมล็ดพันธุถั่ว

เหลืองและขาวโพดซึง่คอยๆเปลี่ยนจากพนัธุทั่วไปมาเปนพนัธุพืชจีเอม็นั้น มีราคาแพงขึ้นประมาณ 2 

เทาตวั ตัวอยางเชน ราคาเมล็ดพันธุของถัว่เหลืองสูงเพิม่ข้ึนจาก 18 เหรียญเปน 40 เหรียญตอเอเคอร (2.2 

เทา) เชนเดียวกับราคาเมล็ดพันธุขาวโพดเพิ่มข้ึนจาก 26 เหรียญ เปน 50 เหรียญตอเอเคอร (1.92 เทา) 

- งานศึกษาขางตนสอดคลองกับ Center for Food Safety  ซึ่งพบวาถัว่เหลืองราวดอ๊ัพเรดดี้ 

(RoundUp Ready)ในสหรฐัอเมริกามีราคา 75 เหรียญตอการใชหนึ่งเอเคอร ในขณะที่เมล็ดพันธุทั่วไปซึ่ง

ไมตองจายคาสิทธิบัตรนัน้มรีาคา 30-35 เหรียญตอเอเคอร26 หรือแตกตางกนัประมาณ 2-2.5 เทา 

3) กรณีพันธุพืชอ่ืนๆ อาจตองประเมินเปนรายกรณ ีเชน  กรณีพันธุกลายางพารา อาจ 

เปรียบเทยีบจากราคากลางของพันธุกลาที่ขายในตลาดทั่วไปปจจุบัน กับราคากลายางพาราพันธุใหมที่

บริษัทกาํลังทาํการตลาด ซึง่มีราคาสงูกวาราคากลายางทัว่ไป 3 เทา เชนเดียวกับกลาปาลมน้ํามนั  

 ผูศึกษาไดประมวลเกณฑขางตนเพื่อประเมินการเพิ่มข้ึนของราคาเมลด็พันธุที่เกษตรกรตองจาย

เพิ่มข้ึนหากมกีารเปลี่ยนแปลงพนัธุพืชที่เกษตรกรใชอยูในปจจุบันมาเปนพนัธุพืชที่ไดรับการคุมครอง

ภายใตระบบกฎหมายยูปอฟ 1991 โดยในกรณีเมล็ดพันธุขาว คาดวาเมล็ดพันธุจะมรีาคาเพิ่มข้ึน 6 เทาตัว 

กรณีถั่วเหลือง ถั่วเขยีว ถั่วลสิง คาดวาเมลด็พันธุจะมีราคาเพิ่มข้ึน 2 เทา กรณีขาวโพดและพืชไรลูกผสม 

คาดวาเมล็ดพนัธุจะมีราคาเพิ่มข้ึน 2 เทา และกรณยีางพาราและปาลมน้ํามัน คาดวาเมล็ดพนัธุจะมีราคา

เพิ่มข้ึน 3 เทา 
 ราคาเมล็ดพนัธุของพันธุพืชสาํคัญที่ประเทศไทยใชอยูในปจจบัุนจะมีราคาเพิ่มขึ้น จาก 
28,542 ลานบาท/ป เปน 80,721-142,932 ลานบาท/ป  ดังตารางตอไปนี ้

 
พันธุพืชไร พื้นที ่

)ลานไร(  

ปริมาณเมล็ด

)ตัน(  

มูลคา 

)ลานบาท(  

ราคาเพิ่ม

(เทา) 

มูลคา 

)ลานบาท(  

ขาว 69.11 1,036,650 20,737 3-6   62,211-124,422  

ขาวโพดไร 6.602 19,805 2,377 2               4,754  

ขาวฟาง 0.207 550 66 2                 132  

ทานตะวนั 0.168 330 119 2                 238  

ถั่วเหลือง 0.799 11,981 359 2                 718  

                                                 
25 Christoph Then & Ruth Tippe (2009)The future of seeds and food under the growing threat of patents and 
market concentration 
26 ANDREW POLLACK, As Patent Ends, a Seed’s Use Will Survive, The New York Times December 17, 2009 
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ถั่วเขียว 0.95 4,749 143 2                 286  

ถั่วลิสง 0.209 4,178 125 2                 250  

พันธุผัก พื้นที ่

)ลานไร(  

ปริมาณ 

)ตัน(  

มูลคา 

)ลานบาท(  

 มูลคา 

)ลานบาท(  

  3.86 5,645 1,716 2               3,432  

พืชยนืตน พื้นที ่

)ลานไร(  

ปริมาณ 

)ตน(  

มูลคา 

(ลานบาท) 

ราคาเพิ่ม 

(เทา) 

มูลคา 

)ลานบาท(  

ยางพารา 18.46 90,000,000 2,700 3               8,100  

ปาลมน้าํมนั 4.32 4,752,000 200 3                 600  

รวม 100.82  28,538  80,721-142,932 

 
หมายเหตุ : ขอมูลพื้นที่ปลูกของพืชไรและผัก ที่เปนตัวเลขของพื้นที่ปลูก จํานวนเมล็ดพันธุที่ใช และมูลคาเมล็ดพันธุ

ปจจุบันไดจาก สมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย (2553) พื้นที่ปลูกยางพาราและปาลมน้ํามันไดจากสํานักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร(2554) สวนปริมาณกลาพันธุและมูลคากลาพันธุคํานวณโดยผูศึกษา 

 
5. ขอสงัเกตเพิ่มเติม 
 การคุมครองทรัพยสินทางปญญาซึ่งนําไปสูการรวมศูนยของเมล็ดพนัธุภายใตบริษัทไมกี่บริษัท

สงผลใหราคาเมล็ดพันธุมีราคาแพงเกินกวาที่ควรจะเปน การศึกษาของ Jorge Fernandez-Cornejo, 

Economics Division, Economic Research Service, USDA เมื่อป 200427 พบวาสดัสวนของตนทุนของ

คาเมล็ดพนัธุเมื่อเปรียบเทยีบกับตนทุนฟารมทั้งหมดมีสัดสวนสูงขึน้กวาเดิมหลายเทา โดยสัดสวนได

เพิ่มข้ึนอยางชดัเจนในทศวรรษที่ 1960 ซึ่งเปนยุคของการนําพนัธุลูกผสม(Hybrid seed) เขามาใช และอีก

คร้ังหนึง่หลงัทศวรรษ 1990 ซึ่งมีการใชกฎหมายทรพัยสินทางปญญาเพื่อคุมครองสายพนัธุพืชใน

สหรัฐอเมริกาอยางกวางขวาง 

 

                                                 
27Jorge Fernandez-Cornejo (2004) The Seed Industry in U.S. Agriculture: An Exploration of Data and 
Information on Crop Seed Markets, Regulation, Industry Structure, and Research and Development. 
Economics Division, Economic Research Service, USDA 
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จากการศึกษาของ Then&Lorch ยังพบดวยวาแมแนวโนมราคาเมล็ดพันธุที่ไดรับการคุมครองสาย

พันธุจะมีราคาสูงขึ้นอยางมาก แตการเพิ่มข้ึนของผลผลติของพืชกลุมดังกลาวกลับมีการเพิ่มข้ึนนอยมากไม

สัมพันธกับราคาเมล็ดพนัธุแตประการใด ตัวอยางเชน ราคาเมล็ดพันธุฝายเพิ่มข้ึนถึง 12 เทา แตผลผลิต

ฝายเฉลี่ยเพิ่มข้ึนเพียง 2 เทา เทานั้น 
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งานศึกษาของ Then&Lorch ยังชี้ใหเห็นแนวโนมในอนาคตดวยวาราคาเมล็ดพนัธุยังมีแนวโนม 

เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยที่อัตราการเพิม่ข้ึนของราคาระหวางป 1990-1996 ยังมีอัตราการเพิม่ไมมาก

นัก แตอัตราการเพิ่มไดกระโดดขึ้นอยางรวดเร็วตั้งแตป 2001 เปนตนมา 

 มีความเปนไปไดสูงมากที่ราคาเมล็ดพนัธุที่เกษตรกรตองจายจะมีราคาสูงกวาที่ไดประเมินไว

ขางตนมาก 

 กลาวโดยสรุปแลว การเขาเปนภาคียูปอฟ 1991 จะเปนประโยชนตอบริษัทเมล็ดพนัธุขนาดใหญ 

โดยบริษัทเหลานี้จะไดประโยชนจากการผกูขาดพนัธุพชื เกษตรกรตองจายคาเมล็ดพนัธุแพงขึ้นเรื่อยๆ 

ในขณะที่ผลประโยชนเกี่ยวกับการสงเสริมใหเกิดการวจิัย และเกิดพนัธุพชืใหมๆเพิม่ข้ึนและหลากหลายขึ้น 

รวมทัง้การไดผลผลิตที่ดี กลับไมไดเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ 
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บทที่ 4 
ประมวลประโยชนและผลกระทบ 

จากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต 
 

การตัดสินใจเกี่ยวกับทาทีของประเทศวาควรจะเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตหรือไม ควร

พิจารณาจากพื้นฐานสถานะของประเทศทั้งในดานการวิจัยและพัฒนา สถานะของฐานทรัพยากรจุลินทรีย

ของประเทศ และประเมินผลประโยชนและผลกระทบอยางรอบดาน 
 
1. สถานะของการอนุรกัษและวิจยัพัฒนาที่เกยีวกับจุลินทรียในประเทศไทย 

1.1 การวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับจุลินทรียในประเทศไทย 

ศักยภาพในการวิจัยและพฒันาของประเทศไทยโดยภาพรวมนั้น ยงัอยูในระดับปานกลางคอนขาง

ตํ่า1 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตางๆทั่วโลก โดยวัดจากเกณฑตางๆ เชน สัดสวนของนักวจิัยตอประชากร 

อยูในอันดับที่ 46   จาํนวนสทิธิบัตรที่ใหกบัคนในประเทศอยูในอันดับที่ 46 บุคคลากรดานการวิจยัและ

พัฒนา(ตอประชากร 1,000 คน) อยูในอนัดับที่ 46 จํานวนสทิธิบัตรที่ไดรับการคุมครองในตางประเทศอยู

ในอันดับที ่47 จํานวนบุคลากรดานการวิจยัและพัฒนาภาคเอกชนอยูในอันดับที่ 40 เปนตน 

จากการประมวลโดย เริงชัย ตันสกุล และวฑิูรย เลีย่นจาํรูญ2 พบวาแมนักวจิัยจาํนวนหนึ่งใน

ประเทศเหน็วาการวิจัยที่เกีย่วกับจุลินทรียของประเทศไทยเปนผูนาํในอาเซยีน  ตัวอยางงานวจิัยที่โดดเดน

เชน “  "โครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย  หรือ

โครงการบีอารที  ) Biodiversity Research and Training Program- BRT) โดยนับต้ังแตเร่ิมตนโครงการมา

นับต้ังแตมี 38 โครงการบีอารทีไดใหการสนับสนนุโครงการเกี่ยวกับจุลินทรียประมาณ 30 % ของ

งบประมาณทัง้หมด โดยมีโครงการวิจยัของกลุมจุลินทรียมีทั้งหมด 73 โครงการจากทัง้หมด 290 โครงการ3 

 ในดานอนกุรมวิธาน มีการคนพบจุลินทรยีชนิดใหมกวา 63 ชนิด ซึง่สะทอนใหเห็นวาประเทศไทยมีความ

หลากหลายของจุลินทรียสูงและยังมีจุลินทรียอีกหลายชนิดที่อยูในระหวางการศึกษาวิจัย สวนการใช

ประโยชนพบสารออกฤทธิท์างชีวภาพจากจุลินทรียทีม่ปีระโยชนทางการแพทยมากมายที่สามารถยับยั้ง

การเจริญของเชื้อกอโรค เชน วัณโรค มาลาเรีย และเซลลมะเร็ง เปนตน นอกจากนัน้ยงัมีการนําจุลินทรียไม

วาจะเปน รา ยีสต และแบคทีเรีย มาศึกษาทางดานเอนไซม ซึ่งพบวาจุลินทรียหลายชนิดสามารถสราง

เอนไซมที่สามารถนาํมาพัฒนาสูอุตสาหกรรมดานตางๆ ได โดยเฉพาะราทาํลายแมลงที่สามารถนาํมา

พัฒนาใชในการควบคุมทางชีวภาพ (biocontrol) 

                                                 
1 International Institute of Management Development 2006 และ World Compeitiveness Yearbook 2006 
2 เริงชัย ตันสกุล และวิฑูรย เล่ียนจํารูญ (อางแลว) 
3 ขอมูล ณ ป 2548 
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อยางไรก็ตามการวิจยัดังกลาวยงัถือวานอยเมื่อเทยีบกับประเทศพฒันาแลว เนื่องจากประเทศไทย

มีเงนิสนับสนนุการวิจัยนอยกวา และไมสามารถแขงขนักับประเทศเหลานัน้ไดทั้งดานการศึกษาวจิัยทาง

วิชาการ และการใชประโยชนของจุลินทรีย  

จากการคนหาขอมูลสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย4 พบจํานวนสทิธิบัตรที่

เกี่ยวของกับการคุมครองเกีย่วกับจุลินทรียโดยตรงรวม 123 สิทธิบัตร เปนสิทธิบัตรของคนไทยเพยีง 17 

รายการ หรือคิดเปน 14 เปอรเซ็นต สวนสทิธิบัตรตางชาตินั้น เปนสทิธบัิตรของนักประดิษฐญ่ีปุนถงึ 55 

รายการ หรือคิดเปน 45 เปอรเซ็นตของสิทธิบัตรทั้งหมด และสิทธิบัตรที่ไดรับการขึ้นทะเบยีนของ

นกัวจิัยไทยสวนใหญ เปนสทิธิบัตรเกี่ยวกับเทคโนโลยีชวีภาพขั้นพื้นฐาน เชน การคัดแยก และการหมัก 

ตลอดไปจนถึงการนําจุลินทรียมาใชประโยชนในการเกษตร เครื่องดื่มและอาหาร  มีงานวจิัยที่ใช

เทคโนโลยีชวีภาพสมัยใหมเพียง 2-3 สิทธบัิตร ในขณะทีสิ่ทธิบัตรของตางชาติสวนใหญมีระดับของการ

พัฒนาเทคโนโลยีที่สูงกวา เชนเกีย่วกับการนําจุลินทรยีเพือ่นํามาใชประโยชนในทางเคมี เภสัชภัณฑ และ

รวมไปถึงการใชเทคโนโลยีระดับโมเลกุล เปนตน 

 กลาวโดยภาพรวมแลว จะเหน็วางานวิจัยเปนจํานวนมากของไทยที่เกีย่วกับจุลินทรียนาจะอยูใน

ระดับที่เรียกวากําลงัพฒันา ทัง้ที่อยูในระดับของการสํารวจความหลากหลายทางชีวภาพของจุลินทรียชนิด

ตางๆ การปรับปรุงการใชประโยชนจากจลิุนทรียที่ใชเทคโนโลยีระดับพื้นฐานไปจนถึงระดับกลาง  โดยมี

บางสวนเทานัน้ที่สามารถพฒันาถึงขัน้ที่จะสามารถจดสทิธิบัตรได และมีนอยมากทีส่ามารถนําไปพัฒนา

ไปสูการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม เนื่องจาก “ประเทศไทยขาดแคลนโครงสรางพื้นฐาน และการพัฒนา

เทคโนโลยีเพื่อรองรับการวิจยัเพิ่มมูลคาจากทรัพยากรชวีภาพระดับอุตสาหกรรม”5 

1.2 การเก็บรักษาจุลินทรีย 

จุดแข็งของประเทศไทยอยูทีก่ารมีความหลากหลายทางชีวภาพของจลิุนทรียในระบบนิเวศตางๆ 

โดยประเทศไทยมีศักยภาพในการพัฒนาหนวยงานใหเปนศูนยของการรวบรวมและรับฝากจุลินทรีย (แต

ตองทําควบคูไปกับการกาํหนดมาตรการเพื่อใหเกิดการแบงปนผลประโยชนกับผูทีจ่ะเขามาใชประโยชน

จากทรัพยากรดังกลาวของประเทศ) 

ปจจุบันประเทศไทยมีจํานวนแหลงเก็บจุลินทรียทั้งสิน้ 58 แหง ทัง้หมดเปนการดาํเนนิงานตาม

วัตถุประสงคของแตละหนวยงาน จึงถือวาประเทศไทยยังไมมหีนวยเก็บรักษาจุลินทรียระดับชาต ิ เปนเพยีง

การรวมมือกันเปน “เครือขายศูนยเก็บรักษาจุลินทรียแหงประเทศไทย” หรือ Thailand Network on 

Culture Collection (TNCC) ในรูปแบบของศูนยเสมอืน (virtual center) ขณะนี้มีจุลินทรียที่เก็บไวใน

เครือขายประมาณ 45,000 ตัวอยาง6 ประเทศไทยจึงเปนหนึง่ในประเทศที่มกีารเก็บรักษาทรัพยากร

จุลินทรียประเทศสําคัญของโลก  
                                                 
4 สืบคน ณ เดือนเมษายน 2553 
5 สวทช. (2554) ยุทธศาสตรงานวิจัยของประเทศไทย, การพัฒนาคุณคาความหลากหลายทางชีวภาพ 
6 สวทช. (อางแลว) 
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 หนวยงานทีม่ศัีกยภาพในการเก็บรักษาตวัอยางจุลินทรยีในประเทศไทย มีดังนี ้

1) หองปฏิบัติการเก็บรักษาสายพนัธุจุลินทรยีไบโอเทค  ) BIOTEC Culture Collection  

หรือ Microbe Bank) 7  

ขณะนี้หองปฏิบัติการเก็บรักษาจุลินทรียมจีํานวนจุลินทรียจัดเก็บทัง้หมด  27,744 สายพันธุ   

ประกอบดวยรา 20,939 สายพนัธุ  ยีสต 1,524 สายพนัธุ แบคทีเรีย 5,091 สายพันธุ และสาหราย 190 

สายพนัธุ  เกบ็รักษาไวทั้งวธีีการแชแข็งภายใตอุณหภูมตํ่ิาที่ -80 องศาเซลเซียส ในไอไนโตรเจนเหลว และ

ในน้าํมันพาราฟน  รวมทั้งตัวอยางวัสดุชวีภาพระดับโมเลกลุจํานวน 81 ตัวอยาง ประกอบดวยเซลลเจา

บาน (Host microorganism) 14 ตัวอยาง ดีเอ็นเอพาหะ (Vector)  จํานวน 31 ตัวอยาง และ ชิน้สวนของ

ยีนตางๆ (Recombinant) จํานวน 39  ตัวอยาง 8 

ปจจุบันหองปฏิบัติการสนับสนุนใหบริการจุลินทรียแกนกัวิจัยภายในและภายนอกองคกร  โดยใน

ป 2550  จํานวน 1,982 ตัวอยาง และ 452 ตัวอยาง ตามลําดับ ไปใชในการศึกษาและวิจัย  อาทิเชน  การ

ผลิตสารออกฤทธิท์างชวีภาพโดยหองปฏบัิติการตางๆ  ของหนวยปฏบัิติการวิจัย  bioresource 

technology  และหนวยปฏบัิติการวิจัยกลางไบโอเทค   เชน  เอนไซม, สารตานมาลาเรีย  สารตานวัณโรค  

สารตานจุลินทรีย  เปนตน  พบวา 35% ของจุลินทรียทีน่ํามาทดสอบสามารถสรางสารออกฤทธิท์างชีวภาพ

ได   นอกจากนี้แลวภาคเอกชนกวา 23  บริษัท  ขอรับบริการจุลินทรียนาํไปวิจัยและพฒันา  รวมทัง้ขอใช

สิทธนิําจุลินทรียไปผลิตเปนผลิตภัณฑ  อาท ิจุลินทรียหวัเชื้ออาหาร อาหารสัตว  ชีวนิทรียควบคมุแมลง

                                                 
7 http://www.biotec.or.th/biotechnology-th/newsdetail.asp?id=3433 
8 ขอมูลในเดือนธันวาคม 2550 
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ศัตรูพืช  เปนตน  หองปฎิบัติการนีย้ังไดรับมอบหมายจากกรมทรพัยสินทางปญญาใหเปนสถานทีจ่ัดเก็บ

จุลินทรีย เพื่อการจดสิทธิบัตร  โดยปจจุบันจัดเก็บกวา 15 ตัวอยาง  จํานวน  5  สิทธิบัตร  

2) ศูนยเก็บรักษาสายพนัธุจุลินทรียทางการแพทยแหงชาต ิ กรมวทิยาศาสตรการแพทย 

กระทรวงสาธารณสุข 9 

ศูนยเก็บรักษาสายพนัธุจุลินทรียทางการแพทยแหงชาต ิกรมวิทยาศาสตรการแพทยกระทรวง

สาธารณสุข )DMST Culture Collection) ไดเก็บรวบรวบเชื้อแบคทีเรียทางการแพทยต้ังแตป พ .ศ . 2521 

จนถงึปจจุบันมีเชื้อที่เก็บรวบรวมไวกวา 10,000 สายพนัธุ และเปดใหบริการแจก จําหนายเชื้อแบคทีเรียแก

หนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐบาล และเอกชน ซึ่งศูนยฯมีการดําเนนิงานอยางเปนระบบมาตรฐาน และมีการ

พัฒนาการบริการ ขอมูลและวิธีการจัดเกบ็อยางตอเนื่อง 

3) หนวยเก็บรักษาสายพนัธุจุลินทรียทางการเกษตร กรมวชิาการเกษตร กระทรวง 
เกษตรและสหกรณ 10  

ไดรวบรวมจุลินทรียพรอมขอมูลจากนักวชิาการภายในกองฯ นํามาจดัเก็บอยางเปนระบบเมื่อป 

พ .ศ . 2542 โดยมีเปาหมายเพื่อจัดตั้งแหลงรวบรวมและเก็บรักษาทรัพยากรพันธกุรรมของสายพันธุรา และ

แบคทีเรียสาเหตุโรคพืช จุลินทรียที่ใชควบคุมโรคพืชและจุลินทรียทีม่ีประโยชนทางการเกษตร รวมทัง้เห็ด

ใหไดมาตรฐาน พรอมใหบริการสายพนัธุของเชื้อตางๆ กับหนวยงานวจิยัของรัฐ สถาบันการศึกษาและ

ภาคเอกชน เพื่อใชในงานวจิัย การเรียนการสอน หรือนาํไปใชประโยชนทางดานอืน่ ๆ ปจจุบันมจีุลินทรียที่

รวบรวมและเก็บรักษาไวประมาณ 1,500 สายพนัธุ ประกอบดวย สายพันธุแบคทีเรีย 1,000 สายพนัธุ รา 

500 สายพนัธุ เห็ด 750 สายพนัธุ ซึง่เกบ็แยกไวในศนูยรวบรวมเชื้อพนัธุเห็ดแหงประเทศไทย โดยมกีาร

จัดทําบัญชีรายชื่อ จุลินทรียที่เก็บรักษาและจัดเก็บขอมูลไวใน ฐานขอมูล อีเลคโทรนิค เพื่อการสบืคนตอไป 

4) ศูนยจุลินทรีย สถาบนัวิจัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงประเทศไทย (วว.) 11 

ศูนยจุลินทรีย สถาบนัวิจัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงประเทศไทย (วว.) เปนแหลงกลาง 

รวบรวม เก็บรักษา สายพนัธุจุลินทรียนอกถิ่นกาํเนิด ทีม่ปีระโยชนในการเกษตร อุตสาหกรรมและ

ส่ิงแวดลอม เปนหนวยบริการ ดานจุลินทรีย (service culture collection) แหงเดียวในประเทศไทย ไดรับ

การจัดตั้งขึ้นโดย UNESCO เมื่อป พ.ศ. 2519 ใหทําหนาที่เปนศูนยฯในระดับภูมิภาคเอเชียอาคเนย และ

เปนศูนยเครือขายระดับโลก (UNESCO World Network of Microbiological Resources Centres - 

MIRCENs) ดําเนนิกิจกรรมงานวิจยัและงานบริการดานจุลินทรีย เพื่อการอนุรักษ และการใชประโยชน 

ทรัพยากรจุลินทรีย อยางยัง่ยนื นอกเหนือจากศูนยดังกลาวแลวยังมีความรวมมือในการเก็บจุลินทรียใน

รูปแบบตางๆอื่นอีก เชน คลังสาหรายที่มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร มหาวทิยาลยัเชียงใหมและ สถาบันวิจัย

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงประเทศไทย มีจํานวนรวมกนัมากกวา 10,000 ตัวอยาง เปนตัวแทนของ
                                                 
9 http://www.biotec.or.th/tncc/dmst_det.html 
10 http://www.biotec.or.th/tncc/doa_det.html 
11 http://www.biotec.or.th/tncc/tistr_det.html 
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต คลังตัวอยางดงักลาวใหบริการนักวชิาการ นักวิจัยและนิสิตนักศกึษา ใน

การนาํตัวอยางที่เก็บไดไปเปรียบเทียบ 12 

  
2. ประโยชนของการเขาเปนภาคี 

2.1 เอื้ออํานวยใหนกัวิจยัหรอืบริษัททีม่ีศักยภาพที่ประสงคจะขอรับการคุมครองในตางประเทศ 

สามารถดาํเนนิการไดงายขึน้ 

นักวจิัยและบริษัททีม่ีศักยภาพในการนําเอาผลการวจิัยไปพัฒนาเปนผลิตภัณฑในตลาด

ตางประเทศจะไดประโยชนจากการจดสิทธิบัตร เพราะสามารถฝากจลิุนทรียไว ณ ที ่ IDA ใดๆเพียงแหง

เดียว โดยไมจําเปนตองไปฝากตัวอยางไวในทุกประเทศที่ขอรับการคุมครอง  และผลประโยชนจะตกแก

นักวจิัยและบริษัทในประเทศไทยมากขึ้นหากมีการพัฒนา IDA ข้ึนภายในประเทศ เปนการลดคาใชจาย

ของผูยื่นคําขอสิทธิบัตรเพราะสามารถฝากตัวอยางสารชีวภาพไวกบัสถาบนัในประเทศได 

 จากการสัมภาษณผูบริหาร13ของหองปฏิบัติการเก็บรักษาสายพนัธุจุลินทรียศูนยพนัธวุิศวกรรม

และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (BIOTEC Culture Collection หรือ Microbe Bank) พบวาคาใชจายในการ

บริหารจัดการเพื่อเก็บรักษาตัวอยางจุลินทรียนัน้ไมสูงมากนกั จึงมีความเปนไปไดสูงในการยกระดับ

หนวยงานทีท่าํหนาที่ในการเก็บรักษาทรัพยากรจุลินทรียเพื่อมาทาํหนาที่ในการรับฝากสารชีวภาพสาํหรับ

รองรับการจดสิทธิบัตร 

 2.2 เปนเงือ่นไขในการสรางสถาบันรับฝากจุลินทรียซึ่งมีมาตรฐานเปนทีย่อมรับในระดับระหวาง

ประเทศ  

 หนวยงานรับฝากในประเทศที่ประสงคจะไดรับการรับรองใหเปน IDA จะตองพัฒนาหนวยงาน

เพื่อใหเปนไปตามาตรา 6 )2 ( ของสนธิสัญญา  ดังนี ้

 

ภายใตศักยภาพของตน หนวยงานรับฝากระหวางประเทศตอง 

 (1) สามารถคงอยูไดตอเนื่อง 

  (2) มีเจาหนาที่และสิ่งอาํนวยความสะดวก ตามที่กาํหนดในระเบยีบการ เพื่อภารกจิทั้งดาน

วิทยาศาสตร และการบริหารจัดการ ภายใตสนธิสัญญานี ้

 (3) ดําเนินการโดยไมแบงแยก และเปนไปตามวัตถุประสงค 

                                                 
12 สวทช.(2554) อางแลว 
13 สัมภาษณ วันเชิญ โพธาเจริญ ผูจัดการหองปฏิบัติการเก็บรักษาสายพันธุจุลินทรีย พบวานอกเหนือจากคาใชจายดาน
บุคลากรแลวคาใชจายอื่นๆที่สําคัญคือ คาไนโตรเจนเหลว ราคาถังละ 700,000 บาท ซึ่งขณะนี้มีปริมาณการใชประมาณ 9 
ถัง 
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    (4)ทาํหนาที่ตามวัตถุประสงคของการรับฝากแกผูฝากตางๆได ภายใตเงื่อนไขเดียวกนั

 )5 ( ตองรับฝากโดยไมจาํกดัประเภทของจุลชีพ ประเมินความสามารถการมชีีวิต และเก็บ

รักษาตามที่กาํหนดในระเบยีบ 

 )6 ทําการออกใบรับรองแกผูฝาก ออกใบรับรองใหแกผูตองการใดๆเกี่ยวกับสภาพการมีชีวิต

ของอยู ตามทีอ่ธิบายไวในระเบียบ 

 )7 ( ดําเนินใหเปนตาม การเก็บรักษาความลับ  เกี่ยวกบัจุลชพี ตามที่กําหนดอยูในระเบียบ 

  (8)จัดมอบตัวอยางของจุลชีพที่รับฝากภายใตขอกําหนดและสอดคลองกับข้ันตอนที่กําหนด

ในระเบียบ 

 

 หนวยงานหรือหองปฏิบัติการที่ประสงคจะไดรับการรับรองจึงตองพัฒนาศักยภาพของตนเพื่อ

บรรลุผลดังกลาว  อยางไรกต็าม หากพจิารณาเงื่อนไขในมาตรา 6(2) นั้นจะเหน็วาการพัฒนาสถาบนัเพื่อ

รับฝากจุลินทรียนั้น มีเปาหมายเพื่อการดําเนนิการเพื่อรองรับข้ันตอนการจดสิทธิบัตรเปนสําคัญ ดังนี้หาก

ประสงคจะจะพัฒนาศักยภาพของหนวยงาน เชน เทคโนโลยีในการเกบ็รักษา การบริหารจัดการ เปนตนนั้น 

สามารถดาํเนนิการไดอยูแลวภายใตเครือขายของ สหพนัธการเก็บรักษาจุลินทรียโลก (World Federation 

for Culture Collections, WFCC)  เปนตน 

 2.3  ลดการสงออกเชื้อจุลินทรียไปเก็บใน IDA ตางประเทศ  

 รัฐบาลอินเดียใชเหตุผลนี้เปนเหตุผลสําคัญในการอธิบายตอสาธารณะถึงความจาํเปนของประเทศ

ในการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญา อยางไรก็ตามประโยชนในเรื่องนี้จะเกิดขึ้นไดก็ภายใตเงื่อนไข 2 ประการ 

ตามขอแรก กลาวคือตองแนใจวาจะมีจาํนวนคําขอสิทธิบัตรมากพอ และตองจัดตั้ง IDA ข้ึนภายในประเทศ

ไปพรอมๆกันดวย 

 อยางไรก็ตาม ความเชื่อวาการจัดตั้ง IDA ข้ึน จะเอื้ออํานวยใหเกิดกลไกในการแบงปน

ผลประโยชนโดยตรงนั้น เปนเรื่องที่เปนไปไดยาก เนื่องจากกลไกของ IDA ผูกพันกบักระบวนการ

เอื้ออํานวยในการจดสิทธิบัตรซึ่งเกี่ยวของกับองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual 

Property Organization- WIPO)  และตลอดระยะเวลาหลายปของการบังคับใชอนสัุญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชวีภาพ องคการทรัพยสินทางปญญาโลกยังมิไดดําเนินการใดๆเพือ่ใหแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ

การเปดเผยขอมูล และการแบงปนผลประโยชนเกิดขึ้นอยางแทจริงเลย 

 กลการแบงปนผลประโยชนจะเกิดขึ้นไดภายใต IDA ก็ตอเมื่อ WIPO สนับสนนุนโยบายให IDA 

ตองมีแนวปฏบัิติในการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรชวีภาพ ซึ่งจนถึงขณะนี้ ทาทีของประเทศ

อุตสาหกรรมซึง่มีบทบาทสําคัญใน WIPO ยังคงปฏิเสธแนวทางดังกลาวอยู 
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3. ผลกระทบของการเขาเปนภาคี 
 3.1  การเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตปดชองทางในการออกกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ

ในการคุมครองทรัพยากรจุลินทรียของประเทศในอนาคต 

 แมสนธิสัญญาบูดาเปสตจะระบุวัตถุประสงคไวเพยีงวาเปนเพยีง “การรับฝากจุลชีพเพื่อ

วัตถุประสงคในการรับสิทธบัิตร” (deposit of microorganisms for the purposes of patent procedure) 

ซึ่งดูเหมือนจะไมเกี่ยวของใดๆกับกระบวนการพัฒนากฎหมายเกีย่วกบัทรัพยสินทางปญญาของประเทศ

ไทย แตในมาตรา 3 (2) ของสนธิสัญญา ที่ระบุวา “ไมมีภาคีสมาชิกใดที่อาจจะถูกเรียกรองใหตองปฏิบัติ

ตามสิ่งที่เรียกรองซึ่งแตกตางจาก หรือ ที่เพิ่มเติมเขามา จากที่กาํหนดไวในความตกลงนี้แลว”14 จะเปนการ

จํากัดทางเลือกของประเทศในการออกกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเพือ่คุมครองผลประโยชนจากทรัพยากร

จุลินทรียของประเทศในอนาคต 

 

Article 3 
Recognition and Effect of the Deposit 
of Microorganisms 
 (1)……………………………………………. 

 (2) As far as matters regulated in this Treaty and the Regulations are 

concerned, no Contracting State may require compliance with requirements 

different from or additional to those which are provided in this Treaty 

and the Regulations. 

 

 

 แมประโยคใน มาตรา 3(2) จะใชคําวา “may” ซึ่งมนี้ําหนกัเบากวาคําวา “shall” แตเมื่อประกอบ

กับคําวา “no contracting party” ขอความวา “...no Contracting State may require compliance with 

requirements different…”  แลวนั้น ลาวณัย ถนัดศิลปะกุล นักกฎหมายระหวางประเทศวิเคราะหวา 

ประโยคดังกลาวมนี้ําหนักมากและมีความหมายวา “นอกจากที่กาํหนดไวในความตกลงนี้แลว ภาคีสมาชกิ

ไมจําตองปฏบัิติตามความเรียกรองอื่นใด ที่แตกตาง หรือ เพิ่มเตมิ จากที่กาํหนดไวแลวนี”้ คําวา May ใน 

content และ context นี้ ไมไดชวยอะไรมากนกั เนื่องจากมาประกอบ No contracting party ไปแลว จงึไม

จําเปนตองใช shall ก็มีน้าํหนักเพียงพอ   ดังนัน้การทํา  end note ในกรณีที่ประเทศไทยเขาไปภาคีเพื่อให

สามารถระบทุีม่าของสารชวีภาพภายใตมาตราดังกลาวตามคําแนะนาํของนกักฎหมายทรัพยสินทาง

                                                 
14 คําแปลภาษาไทยโดย รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปะกุล ผูอํานวยการโครงการสถาบันศึกษากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ
ระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ปญญาจึงเปนไปไดยาก15 “จะทํา end note ไดไหม จึงไมไดอยูที่ประโยคนี้ และประโยคนี้ไมไดเปนชองทาง

ใหทาํ end note ดวย”16 

 นั่นหมายความวาหากในอนาคต ประเทศไทยมกีารแกไขพระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ.2522 

เพื่อใหมหีลักการเรื่องการเปดเผยที่มาของสารชีวภาพ และการแบงปนผลประโยชนในทรพัยากรชีวภาพ ซึง่

เปนหลกัการสําคัญภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และเปนจุดยืนของประเทศใน

การเจรจาระหวางประเทศ (รายละเอียดในกรอบ)   ประเทศไทยก็ไมอาจดําเนินการได เพราะการวางแนว

ปฏิบัติใหผูยื่นขอสิทธิบัตรเปดเผยที่มาของจุลินทรียเปนการขัดกับสนธสัิญญา เปนสิง่ที่มากไปกวา

สนธิสัญญาไดบัญญัติไว 

 
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TRIPS AGREEMENT AND THE  
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY AND THE  
PROTECTION OF TRADITIONAL KNOWLEDGE17 
 

“ In this connection, the TRIPS Agreement should be amended in order to 

provide that Members shall require that an applicant for a patent relating to 

biological materials or to traditional knowledge shall provide, as a condition 

to acquiring patent rights: 

(i) disclosure of the source and country of origin of the biological 

resource and of the traditional knowledge used in the invention; 

(ii) evidence of prior informed consent through approval of 

authorities under the relevant national regimes; and 

(iii) evidence of fair and equitable benefit sharing under the national 

regime of the country of origin “ 

 

 

 ตัวอยางที่เทียบเคียงกับกรณีที่เหน็ไดอยางชัดเจนคือ การที่ประเทศไทยปฏิเสธทีจ่ะเปนสมาชิกใน

ความตกลง UPOV 1991 ทาํใหประเทศไทยสามารถออกพระราชบญัญัติคุมครองพนัธุพืช พ.ศ. 2542 ตาม

                                                 
15 ขอเสนอของ ธนิต ชังถาวร นักกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ระหวาง
การประชุมกลุมเฉพาะ กันยายน 2552  
16 สัมภาษณ รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปะกุล วันที่ 16 พฤศจิกายน 2552 
17 IP/C/W/356, WTO- The Relationship Between the Trips Agreement and the Convention on Biological 
Diversity and the Protection of Traditional Knowledge 
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หลัก Sui Generis 18 โดยมีบทบัญญัติใหคุมครองพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พนัธุพืชพื้นเมืองทั่วไป พนัธุ

พืชปา พรอมๆกับการคุมครองพนัธุพืชใหมได  ในขณะที่การเปนภาคใีนสนธิสัญญาดังกลาวจะถกู

กําหนดใหคุมครองเฉพาะพนัธุพชืใหมเทานั้น 

 

 3.2  ความหมายและขอบเขตของคําวา “จุลชีพ” ตามแนวปฏิบัติของสนธสัิญญาอาจทาํให

แนวทางปฏิบัติและนโยบายการคุมครองสทิธิบัตรของประเทศขยายไปถึงยอมรับการจดสิทธิบัตรใน

ส่ิงมีชีวิต 

 เปนทีท่ราบกนัโดยทั่วไปวาระบบกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศอุตสาหกรรมนัน้ครอบคลุมไปถึง

ส่ิงมีชีวิตประเภทอื่นทีม่ิใชจลิุนทรีย ประเทศอุตสาหกรรมบางประเทศ เชน ญ่ีปุน และออสเตรเลียนัน้ มี

ความประสงคจะขยายการคุมครองไปถึงแมแตส่ิงมีชีวิตที่ไดจากธรรมชาติดวย19 ประเทศอุตสาหกรรม

เหลานี้พยายามที่จะผลกัดันใหขอตกลงระหวางประเทศเปนประโยชนตอประเทศของตนมากที่สุด ดัง

ตัวอยางเชนญี่ปุนพยายามผลักดันใหความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย  -ญ่ีปุนครอบคลุมไปถึงการจด

สิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลินทรียที่ไดมาจากธรรมชาติดวย20 

 การปลอยใหความหมายของ”จุลชีพ”เปนสิง่ที่คลุมเครือ จะเปนประโยชนตอผูยื่นสทิธิบัตรที่

ประสงคจะขอรับการคุมครองการประดิษฐที่เกีย่วกับส่ิงมชีีวิต เชน ดีเอน็เอ เนื้อเยื่อ และเซลลของสิง่มีชีวิต

ชั้นสูง เปนตน แมกฎหมายสทิธิบัตรของไทยใน มาตรา 9 )1 (ไมใหการคุมครอง  “จุลชีพและสวนประกอบ

สวนใดสวนหนึ่งของจลุชีพที่มีอยูตามธรรมชาต ิสัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช” แตในบางกรณีคํา

ขอสิทธิบัตรบางประเภท เชน ดีเอน็เอ อาจถูกตีความเปน จุลชพี หรือ สารเคมี ก็ไดในทางปฏิบัติ21 ดังนัน้

ความคลุมเครอืที่เกิดขึ้นจะสงผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศ สอดคลองกับที่ นันทน อินทนนท สรุป

ไววา  

“ความตกลงทริปสไมไดใหความหมายของ "จุลชพี" ไว จึงทาํใหประเทศสมาชกิมอิีสระที่จะ

ตีความจํากัดขอบเขตของการคุมครองสิทธิบัตรจุลชีพเพยีงใดก็ได 

....ทัง้ที่เปนที่รูกันโดยทั่วไปในหมูนักชีววิทยาในสาขาจุลชีววทิยาและสาขาทีเ่กี่ยวของวา จุล

ชีพมีความสําคัญตอการวิจยัและพัฒนาในประเทศไทยเพียงใด แตประเทศไทยกลับไมม ี

"ยุทธศาสตร" ในเรื่องนี้อยางชัดเจน การปลอยใหปญหาที่ยิง่ใหญขนาดนี้อยูในอํานาจการ

ตัดสินของเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตรหรือแมกระทั่งศาล จงึสุมเสี่ยงตอการคุมครอง

ประโยชนสาธารณะเปนอยางยิ่ง”22 

                                                 
18 กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ 
19 The Ombudsperson of the Republic of Costa Rica , page 18 
20 นันทน อินทนนท )อางแลว(  
21  จักรกฤษณ ควรพจนและคณะ ,2547 ,ผลกระทบการเขาเป  ็นภาคีสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร  
22นันทน อินทนน (อางแลว) 
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 นอกเหนือจากผลในทางปฏบัิติดังที่ไดกลาวแลว การเขาเปนภาคีในสนธิสัญญานี ้จะสงผลกระทบ

ตอการเจรจาขอตกลงทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิง่การเจรจาในบริบทTRIPS 27.3(b) ซึ่งแม

ปจจุบันกย็ังไมไดขอยุติ มีขอโตแยงเกี่ยวกับการจดสทิธิบัตรจุลชีพ สิทธิบัตรในสิง่มชีีวิต เปนตน สอดคลอง

กับขอสรุปของ Costa Rica Ombudsperson ดังนี ้

“TRIPs  Council ภายใต WTO และสาขาอื่นๆของ WIPO กําลงัมีการอภิปรายเรื่องทีว่า

ส่ิงมีชีวิตนั้นสามารถจดสทิธบัิตรไดหรือไม นัน่หมายความวาการอภิปรายทัว่โลกในเรื่องนี้ได

เปดกวางไว ยงัไมมีความแนนอนเกี่ยวกับสถานะของทรัพยสินทางปญญาในเรื่องดังกลาว ใน

ระหวางนี้ความตกลงการคาในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาคที่บีบบังคับใหประเทศกําลัง

พัฒนาขยายการคุมครองทรพัยสินทางปญญา เชน สนธิสัญญาบูดาเปสต และอืน่ๆที่เขมงวด

นั้น ยังมิไดรับการยอมรับอยางสมบูรณในระดับการเจรจาหลายฝาย”23 

   

 3.3  ผลกระทบตอการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ  

 ประเทศทีม่ีศักยภาพในการวจิัยและพัฒนามากกวาจะไดประโยชนจากการผลักดันใหประเทศ

ตางๆเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต เนื่องจากมสัีดสวนของการจดสิทธิบัตรมากกวา  ตัวอยางเชน 

การจดสิทธิบัตรในประเทศไทย ในป 2006 พบวาเปนการจดสิทธิบัตรโดยตางชาติสูงถงึ 85.4% เปน

สิทธิบัตรของคนไทยเพียง 14.6% เทานัน้  

 
                                                            WIPO Statistics Database, July 2008 

 

 กระบวนการผลักดันใหประเทศตางๆเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต  และสนธิ สัญญาความ

รวมมือดานสทิธิบัตร ( PCT-Patent Cooperation Treaty)24  พรอมกัน จะทําใหนักวิจัยและบริษัทใน

                                                 
23 Opinion of the Office of the Ombudsperson of the Republic of Costa Rica, page 20 
24 PCT คือ ความตกลงระหวางประเทศที่อํานวยความสะดวกในการขอรับสิทธิบัตรมากกวา 1 ประเทศ โดยการยื่นคําขอ
เพียงครั้งเดียว ระบุใหคําขอนั้นเขาสูการพิจารณาของหลายประเทศไดโดยไมตองเดินทางไปยื่น คําขอดวยตนเองในทุก
ประเทศ ภายในระยะเวลาที่กําหนด (12 เดือนหลังจากการยื่นขอจดทะเบียนในประเทศแรก) 
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ประเทศอุตสาหกรรมสามารถยื่นขอจดสทิธิบัตรเทคโนโลยีชีวภาพที่ใดที่หนึ่ง และฝากตัวอยางสารชีวภาพ

ไวที่ใดทีห่นึง่ ก็สามารถทาํใหผูยืน่ขอสทิธิบัตรดังกลาวลดขั้นตอนในการยื่นขอ และการตรวจสอบคําขอ 

เอื้ออํานวยใหไดรับการคุมครองในขอบเขตกวางขวางทัว่โลก  

 แมการเขาเปนภาคีในสนธสัิญญานี้จะมปีระโยชนตอคนไทยที่ตองการยื่นขอสิทธิบัตรใน

ตางประเทศตามที่ไดกลาวถงึแลว แตก็จะเกิดผลกระทบตอการวิจัยและพัฒนาในประเทศ เนื่องจากทาํให

นักวจิัยไทยทีต่องการเขาถึงตัวอยางจุลินทรียเพื่อศึกษาการประดิษฐนั้นทําไดโดยยาก เพราะตองติดตอกับ 

IDA ตางประเทศ ซึง่ยุงยากกวาและเสียคาใชจายมากกวา 

 
4. การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
 4.1 การใชประโยชนจากจุลินทรียในดานตางๆ 

1) บทบาทและความสาํคัญของจุลินทรียในการเกษตร  

 จุลินทรียมีบทบาทสาํคัญในการหมนุเวียนทรัพยากรใหใชประโยชนไดใหมในวัฏจักรของธาตุ

อาหาร โดยจลิุนทรียทําหนาที่ยอยสลายวัสดุสารอินทรียตางๆ (organic decomposition) ให เปนธาตุ

อาหาร เกิดการหมุนเวียนธาตุอาหารกลับมาใชใหมของสารอินทรีย วสัดุเหลือใชทางการเกษตร หรือเศษ

เหลือทิง้จากอตุสาหกรรมทางการเกษตร ใหกลับอยูในรูปที่เปนประโยชนตอพืช โดยกระบวนการยอยสลาย

หรือสังเคราะหสารชนิดอื่นๆ ข้ึนมาใหมในธรรมชาติ25 

 ขอมูลของกรมพัฒนาที่ดินเมือ่ป 2547 ระบุวามีเกษตรกรที่ใชจุลินทรียเพื่อการปรับปรุงบํารุงดนิ

และควบคุมศัตรูพืชจากการสงเสริมของราชการมีอยางนอย 1.5 ลานครอบครัว  หรือใชประโยชนในพืน้ที่

มากกวา 15 ลานไร คิดเปนมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากการลดการใชสารเคมีการเกษตรและทําให

รายไดครอบครัวเพิ่มข้ึนมีมูลคาทางเศรษฐกิจประมาณ 9,400 ลานบาท/ป อยางไรกต็ามมูลนธิิเกษตรกรรม

ยั่งยนื(ประเทศไทย)คาดการณวายงัมีเกษตรกรที่ใชน้ําหมักชีวภาพเพือ่ปรับปรุงบํารุงดินโดยการสงเสริม

ขององคกรที่ไมใชราชการเองอีกอีกหลายแสนครอบครัวซึ่งไมนับรวมอยูในยอดรวมขางตน26 

 ในระดับระหวางประเทศนัน้ มีการคํานวณพบวา ประเทศบราซิลซึ่งปลูกถั่วเหลืองเปนพืชเศรษฐกิจ

สําคัญนั้น สามารถประหยัดคาปุยเคมีไดถงึ 63,000 ลานบาทเนื่องจากจุลินทรียที่ตรึงปุยไนโตรเจนไดจาก

อากาศจากการปลูกถั่วเหลือง แทนที่จะตองซื้อปุยเคมีไนโตรเจนมาใสในดิน27 

                                                 
25 อานัฐ ตันโช,2551 เกษตรธรรมชาติประยุกต  :แนวคิด หลักการ เทคนิคการปฏิบัติในประเทศไทย 
26 เอกสารประกอบการประชุมเพื่อพิจารณาความเห็นกรณีสิทธิบัตรจุลชีพ )2550  (คณะทํางานวิชาการ สภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
27  Heitor L. C. Coutinho ,Norma G. Rumjanek,Eduardo Cadavid & Johanna (1998)The Value of  
Microorganism and Genomic Information, Economic Valuation of the Diversity of Biological  
Nitrogen Fixing Microorganisms in Agriculture. WFCC work shop, Halifax , Canada 1998. 
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 ในสหรัฐอเมรกิา ยอดขายเชื้อบีที (Bacillus thuringiensis)เพียงชนิดเดียว ซึง่ใชทัว่ไปในการกาํจัด

หนอนแทนสารเคมีมียอดขายประมาณ 2,000 ลานบาทในป 2530 สวนยอดขายเชื้อ    ไรโซเบี้ยม

(Rhizobium)ซึ่งใชในการบาํรุงดินมยีอดขายในสหรัฐประมาณ 750 ลานบาท ในป 252828 

2) บทบาทจุลินทรียกับการผลิตยา 

นักวทิยาศาสตรไดคนพบประโยชนของจุลินทรียมานานนับรอยปมาแลว ตัวอยางที่ทราบ 

กันทั่วไปคือ การที่อเล็กซานเดอร เฟลมมงิ (Alexander Flaming) คนพบสารเพนิซิลลิน (penicillin) จากรา 

Penicillium notatum ในป พ.ศ. 2471 ปจจุบัน สารชีวโมเลกุลที่จุลินทรียผลิตไดมีเปนจํานวนมาก เชน สาร

ปฏิชีวนะ วิตามิน ยา เอนไซมตางๆ  กรดอะมิโน รวมทั้งสารชีวโมเลกุลอ่ืนๆ ที่ไมเคยพบตามธรรมชาติ 

ตัวอยางยาจากเชื้อราทีม่ีมูลคาตลาดสูง เชน ไซโคลสปอรรีน (Cyclosporine) ไดจากราในดินอุทยาน

แหงชาติประเทศนอรเวยเมือ่ป พ.ศ. 2512 เปนยาขายดีติดอันดับ 33 ของโลก ยอดขาย 1.2 พันลานเหรียญ

สหรัฐ หรือ 48 พนัลานบาทตอป29 

ยาที่ผลิตจากจุลินทรียเปนแหลงตั้งตนมีมลูคาประมาณ 1.3 – 2 ลานลานบาทในประเทศ

อุตสาหกรรม30 โดยมียาปฏิชีวนะที่ไดจากจลิุนทรียมีจํานวนมากถึง 3,222 ชนิด31 ในจํานวนนีเ้ปนยาที่ได

จากกระบวนการผลิตยาโดยเทคนิคพันธวุศิวกรรมประมาณ 95 ชนิด และมีแนวโนมเพิ่มข้ึน เปนลาํดับ เชน 

เฉพาะป 2545 มียาใหมเกดิขึ้นรวม 18 ชนิดจากทัง้หมด 51 ชนิดทีว่างขายในสหรัฐฯและยุโรปทีใ่ชจุลินทรีย

เปนโรงงานผลติ32   

3) จุลินทรียกบัอุตสาหกรรมอาหาร33 

 มีอาหารและเครื่องดื่มหลายชนิดที่เกิดจากบทบาทของจุลินทรีย ตัวอยางที่คนไทยไดใชประโยชน

มาเปนเวลานานแลว เชน ซีอ้ิว ปลารา ปลาสม ผักดอง ถั่วเนา ขาวหมาก เปนตน เทคโนโลยกีารหมกัจึง

เปนเทคโนโลยีแรกๆที่เรารูจกันําจุลินทรียมาใชประโยชน 

 อาหารหมักทีม่ีบทบาทมากในอุตสาหกรรมอาหารปจจบัุน เชน ซอสถัว่เหลือง ผลิตภัณฑนมหมัก 

(fermented milk) ตางๆ เชน นมเปรี้ยว โยเกิรต (yogurt) เนยเหลว (butter) เนยแข็ง (cheese) การทําขนม

ปงใชจุลินทรียจําพวกยีสตใสลงในแปง คุณภาพของขนมปงจงึขึ้นอยูกับชนิดของยสีต  สภาพการบมเชื้อ 

และชนิดของวตัถุดิบที่ใชดวย 

 การใชหวัเชื้อจุลินทรียบริสุทธิ์ในกระบวนการผลิตอาหารพื้นบาน ทาํใหผลิตภัณฑมคุีณภาพ

สม่ําเสมอ มีความปลอดภัย ลดระยะเวลาการหมกั เชน การใชหวัเชื้อ (กลาเชื้อ) หรือเอนไซมจากจุลินทรีย 

                                                 
28 The Economic Value of Microbial Diversity, Hamdallah Zedan, Biodiversity and Biotechnology, UNEP 
29 Mulongoy, K.J., Chape, S. (2004) Protected Areas and Biodiversity: An Overview of Key Issues, UNEP  
30 Report of a workshop organized by the Center for Microbial Ecology at Michigan State University, August, 
1995, p. 3. 
31 Robbins-Roth, Cynthis. "Xenova Ltd.: Growing New Technology", Bioventure View, May 1993. 
32 Mulongoy, K.J., Chape )อางแลว(  
33 ความสําคัญชองเชื้อจุลินทรีย ไดจาก http://www.agro.cmu.ac.th/office/kmnetwork/?p=307 
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ในการหมักน้ําปลาลดระยะเวลาการหมกัจาก 18 เดือน เหลือเพยีง 11 เดือนลดตนทนุการผลิตน้ําปลา 

ปจจุบันน้ําปลาถือเปนสินคาสงออกสําคัญ ป พ.ศ. 2553 มีมูลคาสงออกประมาณ 1,000 ลานบาท 

นอกจากน้าํปลาแลว ยังมกีารใชหัวเชื้อในการผลิตแหนม ทีน่อกจากใหผลิตภัณฑทีม่ีคุณภาพสม่าํเสมอ

แลว ยงัควบคมุเชื้อกอโรคในคน ที่อาจปนเปอนมากบัวัตถุดิบที่ใชผลิตดวย 34 

  4 )การผลิตผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรม35 

 ผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรมหลายชนิดที่เกิดจากการกระทําของแบคทีเรีย ไดแก การผลิตกรดซิตริก

หรือกรดสม ทีใ่ชในอุตสาหกรรมอาหาร เปนเครื่องปรุงรสอาหาร ในอุตสาหกรรมน้ําหมึก สียอม  

สําหรับในประเทศไทย ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตสี มกีารพัฒนาวิธทีดสอบมาตรฐานผลิตภัณฑ

สีอิมัลชันทาภายนอกทีท่นทานตอสาหราย โดยใชสาหรายที่แยกได 4 สายพนัธุ เปนสายพนัธุมาตรฐานของ

ประเทศไทยเพื่อใชในการทดสอบ นําไปสูการสรางงานบรกิารทดสอบแกอุตสาหกรรมสีและวัสดุอ่ืนๆ 

อุตสาหกรรมผลิตสีประหยัดคาใชจายในการสงตัวอยางสีไปทดสอบในหองปฏิบัติการในตางประเทศทัง้ใน

สิงคโปร ยุโรปและอเมริกา36  

ดานพลงังาน เครือขายวิจัยพลังงานชีวภาพจากสาหรายขนาดเล็กแหงประเทศไทย (คพท.)

ประกอบดวย บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน), สถาบนัวิจยัวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, 

ศูนยพนัธวุิศวกรรมและเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติ จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั มหาวทิยาลยัมหิดล และ 

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบรีุ ทําการศึกษาวิจัยสาหรายที่ผลิตน้าํมัน เพื่อเปนแหลงพลงังาน 

ทางเลือกในอนาคต 

 

                                                 
34 สวทช ( อางแลว) 
35 http://www.agro.cmu.ac.th/office/kmnetwork/?p=307 
36 สวทช. (อางแลว) 
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งานศึกษาของ National Research Council Committee on Managing Global Genetic 

Resources, US  และ  Microorganisms and the development of bioindustries in Japan โดย  

S.Sumida  ประมาณการวามูลคาทางเศรษฐกิจของจุลินทรียทั้งโลกมมีูลคามากกวา 6 ลานลานบาท 

โดยเฉพาะตลาดผลิตภัณฑที่ไดจากจุลินทรียในญี่ปุนประเทศเดียวมมีูลคาสูงถงึ 1.97 ลานลานบาทในป 

2540 37 

4.2 มูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรจุลินทรียในประเทศไทย 

ความหลากหลายทางชีวภาพของจุลินทรยีเทาที่มกีารคนพบแลวในประเทศไทยเปรยีบเทยีบกับ

จํานวนชนิดของจุลินทรียของโลกเทาที่มกีารคนพบแลวมีสัดสวน 5.5-8% ดังตารางตอไปนี้ 

 

ประเภทของจลิุนทรีย จํานวนชนิดในโลก จํานวนชนิดในไทย เปอรเซ็นต 

แบคทีเรีย 4,000 219 5.48 

เห็ด รา 80,000 6,000 7.5 

สาหราย มากกวา 20,000 1,600 8 

                                                      ที่มา : คํานวณจากการประเมนิของโครงการ BRT, 2554 

 

หากคาํนวณมลูคาทางเศรษฐกิจของทรพัยากรจุลินทรียในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับมูลคา

ทางเศรษฐกิจของจุลินทรียทั้งโลกทีม่ีมูลคาประมาณ 6 ลานลานบาท ศักยภาพมูลคาทางเศรษฐกิจของ
การใชประโยชนจากทรัพยากรจุลินทรยีในประเทศไทยจะมีมลูคาสูงถึง  328,500 – 480,000 ลาน
บาท38 

 

 4.3 ประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสต 

 ผลกระทบจากการที่บริษัทและสถาบนัวจิัยดานเทคโนโลยีชีวภาพสามารถเขาถึงฐานทรัพยากร

จุลินทรียในประเทศ อาจจะแบงไดเปน 2 กรณีคือ 

1) ผลกระทบจากการเขามาใชประโยชนโดยไมแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากร 
จุลินทรีย 

                                                 
37 Microorganisms and the development of bioindustries in Japan by  S.Sumida  3ity, August, 1995, p. 3.  
38 คิดจากคาเฉล่ียสัดสวนของจุลินทรียในประเทศไทยซึ่งมีสัดสวน 5.48%-8% คูณดวยมูลคาทางเศรษฐกิจของจุลินทรีย
ของโลก 6 ลานลานบาท 
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Kerry ten Kate & S.A Laird (1999) ไดรายงานวาคาเฉลี่ยของคา royalty สําหรับวัตถุดิบ

ทรัพยากรชีวภาพชัน้ตน (‘raw’ materials)อยูระหวาง  0.5-2.0% ของยอดขายในแตละป39  

 การประเมนิมลูคาดังกลาวเปนการประเมนิขั้นต่ําสุด เนือ่งจากเปนการประเมินจากฐานคิดของ

อุตสาหกรรมเทคโลยีชวีภาพที่ประเมินวาโอกาสในการพัฒนายาหรือผลิตภัณฑไดสําเร็จจากวัตถุดิบ

จุลินทรียนัน้มโีอกาสประมาณ 1 ตอ 100,000 หรือ 1 ตอ 1,000,00040 แตในความเปนจริง การวิจัยและ

พัฒนาดานเทคโนโลยีชวีภาพนัน้มักจะเริ่มตนจากฐานการวิจัยและพฒันาที่มีอยูแลว และ “ถานักวิจัยได

ขอมูลเบื้องตนหรือลายแทงแหงปญญาจากภูมิปญญาทองถิ่นแลว โอกาสพบสารพนัธุกรรมที่นาํมาใช

ประโยชนในเชิงพาณิชยมมีากกวารอยละ 84”41 

ประเทศที่อยูระหวางการเจรจาการแบงปนผลประโยชนในระยะหลังสวนใหญกาํหนดสัดสวนการ

แบงปนผลประโยชนมากกวาที ่Kate & Laird สํารวจไว ตัวอยางเชน ความตกลงระหวางมหาวทิยาลัย 

Utah กับมหาวิทยาลัยแหงฟลิปปนส (University of the Philippines) โดยกําหนดสวนแบงผลประโยชน

ใหกับมหาวิทยาลัยแหงฟลิปปนสในฐานะตัวแทนของรฐัระหวาง 3-5% ของยอดขาย42 อยางไรก็ตามกรอบ

ความตกลงดังกลาวยังไมไดขอยุติ เนื่องจากผูที่ใชประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพสวนใหญประสงคจะใหมี

การแบงปนผลประโยชนจากรายไดสุทธมิากกวายอดขาย 

ตัวอยางการแบงปนผลประโยชนที่สามารถนํามาปฏิบัติไดจริงลาสุด คือในกรณีของประเทศอนิเดีย 

เมื่อป 2012 องคกรความหลากหลายทางชวีภาพแหงชาติ (National Biodiversity Authority) ได

ดําเนนิการรับคําขอจากบรษิัทเอกชนและบุคคลตางๆที่ยืน่ขอทําสัญญาการแบงปนผลประโยชนแลว

มากกวา 684 คําขอ และไดลงนามในสัญญาแลวถงึ 100 สัญญา โดยสัดสวนการแบงปนผลประโยชนใน

กรณีที่มีการใชประโยชนจากทรัพยากรชภีาพและภูมิปญญาทองถิ่นอยูที่  2-5 % ของยอดขายหรือยอดการ

สงออกแลวแตกรณี43 

หากใชคานี้คํานวณผลกระทบจากการที่บริษัทและสถาบนัวิจยัตางๆเขามาใชประโยชนจาก

ทรัพยากรจุลินทรียโดยไมมกีารแบงปนผลประโยชนแกประเทศไทยเลย และใชสัดสวนการแบงปน

ผลประโยชนตามแนวทางการแบงปนผลประโยชนของอินเดีย มูลคาความเสียหายที่ประเทศไทยจะ
ไดรับผลกระทบจะคิดเปนมูลคา 6,570-24,000 ลานบาท/ป44 
 

                                                 
39 Kerry ten Kate & Sarah A. Laird (1999). The Commercial Use of Biodiversity-Access to Genetic Resources 

and Benefit-sharing. Earthscan Publications, London. 
40 Masahiro Miyazaki (2006)Economic value of microbial resources Cult. Coll. June 2006. p. 15-19 
41 สวทช. (2554) อางแลว 
42 Sarah Laird and Rachel Wynberg (อางแลว) 
43 Anitha Ramanna-Pathak (2012) Benefit Sharing in India : Brief Overview of Current Status และ National 
Biodiversity Authority (2012) Access and Benefit Sharing Experiences from India. 
44 คิดจากมูลคาทางเศรษฐกิจของจุลินทรีย ซึ่งมีมูลคา 328,500,000 – 480,000,000 ลานบาท คุณดวยสัดสวนการ
แบงปนผลประโยชน 2-5% 
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2) ผลกระทบจากการถกูกีดกนัเนื่องจากสิทธิบัตรในจุลินทรียที่ไดจากทรัพยากรจุลินทรีย 
ในประเทศ 

 ดังที่ไดวิเคราะหแลวในตอนตนวาศกัยภาพของการจดสิทธิบัตรจุลินทรียของสถาบนัและบริษัท

ทองถิน่ในประเทศไทยต่าํกวาบริษัทและสถาบนัของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุนมาก การ

เอื้ออํานวยใหสามารถจดสทิธิบัตรในจุลินทรียไดโดยงายจะเปนประโยชนตอบริษทัเทคโนโลยีชวีภาพหรือ

สถาบนัวิจัยในประเทศอุตสาหกรรม ในขณะเดียวกับที่เกษตรกรหรือวสิาหกจิในทองถิ่นอาจถูกกีดกันการใช

ประโยชนจากทรพัยากรจุลินทรียดังกลาวในอนาคต 

ตัวอยางกรณคีวามกงัวลดงักลาว ไดแก กรณีการเจรจาหุนสวนความตกลงเศรษฐกจิระหวาง

ประเทศไทยกบัญ่ีปุน (JTEPA) คณะอนุกรรมการทรัพยากรชีวภาพและทรัพยสินทางปญญา  ภายใต

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หวัน่เกรงวาความตก

ลงดังกลาวอาจเปดชองใหมกีารจดสิทธิบัตรในจุลินทรียที่มีอยูตามธรรมชาติ ซึง่จะกระทบตอเกษตรกรและ

ประชาชนทัว่ไปที่ไดใชประโยชนจากจุลินทรียในดานการเกษตรและอาหาร   

 กรณีตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดอีกกรณีหนึ่งไดแก กรณีการจดสิทธิบัตรไวรัสใบดางจุดวงแหวนที่นายเด

นิส กอนซาลเวส(Danis Gonslves) รวมกบัมหาวทิยาลยัคอรแนล ยืน่จดสิทธิบัตรไวรัสใบดางจุดวงแหวน

สายพนัธุไทยเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2545 และไดรับการอนุมัติสิทธิบัตรสหรัฐหมายเลข 7,078,586 เมื่อวนัที ่

18 กรกฎาคม 2549  นั้น สงผลใหมะละกอดัดแปลงพันธุกรรมที่กระทรวงเกษตรฯทาํวิจยัในประเทศไทย

ทั้งหมดในประเทศไทยกลายเปนกรรมสทิธิข์องมหาวทิยาลัยคอรแนล กรรมสิทธิ์นีย้ังครอบคลุมไปถึง

มะละกอสายพันธุทองถิน่อื่นๆที่ผสมขามกับมะละกอดัดแปลงพันธุกรรม  รวมไปถงึกรรมสิทธิ์ในพันธุพืช

ตระกูลแตง มะเขือเทศ และพืชอ่ืนๆทั้งหมดที่นาํเอายนีจากไวรัสใบดางจุดวงแหวนสายพนัธุไทยไปใช

ประโยชนดวย45 

การยอมรับระบบกฎหมายทีเ่อื้ออํานวยใหเกิดการจดสิทธิบัตรในจุลินทรียจะเปดโอกาสใหบริษทั

เทคโนโลยีชวีภาพขนาดใหญคอยๆคืบคลานเขามายึดครองทรัพยากรจุลินทรียอยางชาๆ ซึง่ในระยะยาว

แลวจะปดโอกาสนักวิจัยและวิสาหกิจในทองถิ่นใหไมสามารถพฒันาการใชประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพ

ซี่งมีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูงถึง 328,500 – 480,000 ลานบาท/ป ในที่สุด 

                                                 
45 วิฑูรย เล่ียนจํารูญ (2550) เอฟทีเอไทย-ญี่ปุน เปดทางยึดครองทรัพยากรชีวภาพของประเทศ, มูลนิธิชีววิถี 
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บทที่ 5 
ประมวลประโยชนและผลกระทบ 

จากการขยายสิทธิบัตรไปสูสิ่งมีชีวิต 
 

ความกาวหนาในการพัฒนาเทคโนโลยชีวีภาพในประเทศอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ

นําเทคโนโลยดีานพนัธวุิศวกรรม(Genetic Engineering) มาใชในการดัดแปลงสิ่งมีชีวิตตางๆเพื่อพัฒนา

ผลิตภัณฑ รวมไปจนถงึการสรางสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธกุรรม ทาํใหแนวโนมของการใชกฎหมายสทิธิบัตร

เพื่อคุมครองการประดิษฐในสิ่งมีชีวิตในประเทศอุตสาหกรรมไดคอยๆกลายเปนขอเรียกรองของนัก

ประดิษฐและบริษัทดานเทคโนโลยีชวีภาพเรียกรองทัง้ตอรัฐบาลในประเทศของตน และรัฐบาลของประเทศ

ตางๆใหการยอมรับหลักเกณฑดังกลาว   

ลําดับของการขยายสทิธิบัตรใหครอบคลุมส่ิงมีชีวิตเริ่มต้ังแตกรณีศาลสูงมีคําตัดสินในคดี 

Diamond V. Jakrabarty ใหสามารถจดสิทธิบัตรจุลินทรียที่ดัดแปลงพนัธุกรรมเมือ่ป 1980 ตอมา

สํานักงานกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐใหการคุมครองยนี (DNA)เปนครั้งแรกเมื่อป 1982 โดยเปนยีนที่

ควบคุมการผลิตฮอรโมน Endrophin  ในป 1988 ไดอนุญาตใหจดสิทธิบัตรหนูตัดตอพันธกุรรมเพือ่ให

ออนแอและงายตอการเปนมะเร็ง (OncoMouse) โดยนกัวิจัยมหาวิทยาฮารวารด  และเมื่อป 1990 ศาลสูง

ไดตัดสินคดี Moore v Regents of the University of California ใหนกัวิจัยสามารถจดสิทธิบัตรใน Cell 

line  “โมเซลล” ของมนุษยไดเมื่อเขาองคประกอบของการขอรับสิทธิบัตร รวมถึงการจดสิทธิบัตรที่เปนที่

ถกเถยีงของบริษัท Myriad Genetics ที่จดสิทธิบัตรยีน BRCA1 เมื่อป 1998 และสิทธิบัตรยีน BRCA2 ใน

ป 2000 โดยยนีทัง้สองนั้นเปนยนีในมนุษยสําหรับใชประโยชนในการวิเคราะหความเสี่ยงในการเปนมะเรง็

เตานมและรงัไขของสตรี1 

สําหรับในประเทศไทยนั้น สัตวและพืชและสารสกัดที่ไดจากสัตวและพืชไมสามารถจดสิทธิบัตรได 

ตามมาตรา 9 (1) ของ พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตัวอยางเชน กรณนีักวจิัยไทยและสวทช.ยืน่ขอจด

สิทธิบัตรยีนทีค่วบคุมความหอมของขาว กรมทรัพยสินทางปญญาไดปฏิเสธมิใหความคุมครองยนีดังกลาว

แตคงใหการคุมครองกระบวนการดัดแปลงพนัธุกรรมเพือ่เพิ่มความหอมของขาวเทานัน้2  

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอุตสาหกรรมไดเรียกรองใหคุมครองสิทธิบัตรในสิง่มีชีวิตทกุชนิด

ภายใตความตกลงทรพัยสินทางปญญาในองคการคาโลกและเสนอใหยกเลิกขอยกเวนการคุมครอง

                                                 
1 Kirstin R.W. Mathews  & Mauld L. Chuchiara (2013)  
2 คําขอยื่นจดสิทธิบัตรของสวทช. ในสหรัฐอเมริกาก็ไดยื่นขอใหมีการผูกขาดในเรื่อง ยีนที่ควบคุมความหอม เมล็ดพันธุ  
ตนขาวดัดแปลงพันธุกรรม และกรรมวิธีที่เกี่ยวของ แตไดรับอนุมัติเพียง 4 ขอถือสิทธิ์ เทานั้นคือ 1)วิธีการเพิ่มสารหอม 
Os2AP (2- acetyl-1-pyrroline) เพื่อผลิตขาวจีเอ็มโอ 2) วิธีการทําใหระดับmRNAของยีนควบคุมความหอมทํางานลดลง 
3) การทําใหลดลงคือการแสดงออกของโครงสรางที่รบกวนการทาํงานของ mRNA  4)การรบกวนดังกลาวทํา ณ ตําแหนงนิ
วคลีโอไทดที่ 609 -867 ของยีนความหอม (SEQ ID NO: 5) 
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สิทธิบัตรที่ปรากฏใน TRIPS มาตรา 27.3(b) 104 ซึ่งการยกเลิกขอยกเวนดังกลาวจะทาํใหส่ิงมีชวีิตทุกชนิด

ขอรับสิทธิบัตรไดหากมีคุณสมบัติตามเงื่อนไขของการคุมครอง โดยนอกจากขอเสนอใหยกเลกิขอยกเวน

ดังกลาวแลว ในกรณีการคุมครองสิทธิบัตรใน “จุลชีพ” ตามทีก่ําหนดใน TRIPS มาตรา 27.3(b) นั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เสนอนิยาม “จุลชีพ” อยางกวางใหหมายถึงสิง่มีชีวิตใดๆ ที่ไมอาจมองเหน็ดวยตา

เปลาได ซึ่งหากยอมรับนยิามในลักษณะนี ้พนัธุกรรมของสิ่งมีชวีิตทกุชนิดซึ่งมองดวยตาเปลาไมเห็นยอม

จดสิทธิบัตรได3 

ความตกลงทรพัยสินทางปญญาภายใตองคการคาโลก มาตรา 27 ของขอตกลงทริปสกําหนดให

ภาคีสมาชิกใหความคุมครองแกส่ิงประดษิฐไมวาจะเปนผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธีในเทคโนโลยีทกุดาน หาก

วาสิง่นัน้เปนสิง่ที่ใหม มีข้ันการประดิษฐทีสู่งขึ้น และสามารถนาํมาประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได แต 

ภายใตขอตกลงทริปสนั้นภาคีสมาชกิยังสามารถงดเวนการใหความคุมครองแกส่ิงประดิษฐที่ระบุไวใน

มาตรา 27.3 (a) คือ วิธีการในการตรวจวินจิฉัย รักษา หรือ ผาตัดเพื่อการบําบัดมนุษย หรือสัตว และ

มาตรา27.3 (b) คือ พืช และสัตว ที่ไมใชจุลชีพ และกรรมวิธีทีจ่ําเปนทางชีววิทยาสาํหรับการผลิตพืช หรือ

สัตว นอกเหนอืจากกรรมวธิทีี่ไมใชชีววิทยา และจุลชวีวทิยา โดยมาตรา 27.3 (b) กาํหนดไวตอนทายวา

อยางไรก็ตามภาคีสมาชิกตองใหความคุมครองแกพันธุพืชไมวาจะโดยระบบสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมาย

เฉพาะ(sui generis system) หรือโดยทั้งสองระบบรวมกนั ซึง่ในสวนของประเทศไทยนัน้ไดมีการตรา 

พ.ร.บ.คุมครองพนัธุพืช พ.ศ. 2542 ข้ึนมาเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลาว ดังนัน้เมือ่พิจารณาบทบัญญัติ

ของ พ.ร.บ.สิทธิบัตร และ พ.ร.บ. คุมครองพนัธุพืชของไทยรวมกนัจะเหน็ไดวากฎหมายไทยนัน้มีความ

สอดคลองกับขอตกลงทริปสแทบจะในทกุประเด็น4 

ขอเรียกรองใหขยายสทิธิบัตรไปสูส่ิงมีชีวิตจึงเปนขอเรียกรองที่มากไปกวาตกลงทรัพยสินทาง

ปญญาในองคการคาโลก (TRIPs Plus) นั่นเอง 

 
1.ผลประโยชนจากการขยายสทิธิบัตรในสิ่งมีชวีิตและขอโตแยง 
 1.1 คํากลาวอางเรื่องผลประโยชนของการจดสิทธบัิตรยีน 
 องคการทรพัยสินทางปญญาโลกอธิบายเหตุผลความจาํเปนของระบบสิทธิบัตรวา5 “ สิทธิบัตร

สรางแรงจูงใจใหกับปจเจกบคุคล โดยทาํใหผูคิดสรางสรรคไดรับผลตอบแทนทางวัตถุในการประดิษฐที่เขา 

ไปสูระบบตลาด แรงจูงใจนีท้าํใหเกิดนวัตกรรม ซึ่งจะเปนหลักประกนัในการยกระดับคุณภาพของชวีิต

มนุษยใหสูงขึ้นอยางตอเนื่อง”6 

                                                 
3 สมชาย รัตนชื่อสกุล (2550) ปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศไทย,  
ชุดโครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
4เจษฎ โทณะวณกิ (2549)  การศึกษาผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรีในประเด็นสิทธิบัตรส่ิงมีชีวิต โครงการหนวย
จัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
5 http://www.wipo.int/patentscope/en/patents_faq.html#inventions 
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 เหตุผลของการขยายสิทธิบัตรโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นนวัตกรรมและการยกระดับคุณภาพชีวิต

ของมนุษยนัน้ ควรจะเปนเกณฑที่ใชวัดความเหมาะสมของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาภายใตบริบท

ใหมนี ้

BIO (The Biotechnology Industry Organization ) สมาคมของกลุมธุรกิจเทคโนโลยีชีวภาพที่

ใหญที่สุดของโลก ไดเผยแพรบทความเพื่อสนับสนนุการจดสิทธิบัตรในสิ่งมชีีวิต7 โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ภายหลงัที่ศาลสูงสหรัฐไดมคํีาตัดสินคดีระหวางสมาคมพยาธิวทิยาโมเลกุล (Association for Molecular 

Pathology) กบัมีเรียด เจเนติกส (ศาลไดมีคําตัดสินอยางเปนเอกฉนัทเมื่อวนัที่ 13 มิถุนายน 2556 วา 

ลําดับยีนตามธรรมชาติ (natural gene sequences) แมแยกออกมาเดี่ยวๆ ก็ไมสามารถจดสิทธิบัตรได แต 

cDNA (ซึ่งเปนดีเอ็นเอสงัเคราะห) สามารถจดสิทธิบัตรได โดยสิทธิบัตรเหลานั้นอางสิทธิ์ในยีน BRCA1 

และ BRCA2 รวมถึงวิธกีารตางๆในการตรวจจับการกลายพนัธุในยนี ซึ่งมีความสัมพันธกับการเกดิ

โรคมะเร็งเตานมและมะเร็งรังไข) 8 BIO ชี้วา  

- การจดสิทธิบัตรยีนจําเปนสาํหรับการสรางนวัตกรรมในเรื่องสุขภาพ เพราะสทิธิบัตรในดีเอ 

หรือลําดับยนีเปนฐานแรกสาํหรับการพัฒนาเทคโนโลยแีละการพัฒนาตอยอด สิทธบัิตรเหลานีม้ักถูกบริษัท

เล็กๆที่เร่ิมกอต้ังขึ้นซื้อจากมหาวิทยาลยัตางๆเพื่อนําไปวิจัยและพัฒนาตอ โดยประมาณการวาบริษัท

เทคโนโลยีชวีภาพทีเ่พิง่ตั้งขึน้ดังกลาวมีสัดสวนประมาณสองในสามเพื่อพัฒนาเทคโนโลยทีี่จะถูกใช

ประโยชนเกี่ยวกับปญหาสิง่แวดลอม การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ พลังงานทดแทน เกษตรยั่งยืน การ

จดสิทธิบัตรยนีจึงเปนสิง่จําเปนสําหรับการไดทุนสนับสนุนเพื่อตอยอดนวัตกรรมตางๆ ซึ่งรวมถงึเรื่องการ

รักษาดวย 

- สมาคมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพแหงนีย้ังปฏิเสธคาํกลาว “สิทธบัิตรยีนเปนตวัขัดขวาง 

การวิจยั” โดยอางขอสรุปของคณะกรรมาธิการการคาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (The Federal Trade 

Commission) วา สิทธิบัตรเทคโนโลยีชีวภาพที่เขมงวดโดยเฉพาะอยางยิ่งการจดสทิธิบัตรที่ตนน้ําเปนการ

ขัดขวางการวจิัยและการพฒันาในเชงิการคานั้นยังไมมรูีปธรรมหรือหลักฐานยนืยนัที่แนชัด 

- BIO ไดยกตัวอยางหลายกรณีที่ชี้ใหเห็นวาการยกเลิกการใหสิทธิบัตรในยีนนัน้จะสราง 

ผลกระทบตอนวัตกรรม เชน บริษัท Amgen ซึ่งถือสิทธิบัตรจากยีนทาํหนาที่ควบคุมการสรางโปรตีนมนษุย  

erythropoietin และขณะนีก้ําลังขอรับสิทธิบัตรในยุโรปนั้นจะนาํไปสูการเปลี่ยนแปลงวิธกีารรักษาโรค

โลหิตจางอยางขนานใหญในโลก เปนตน 

                                                                                                                                                        
6 Patents provide incentives to individuals by offering them recognition for their creativity and material reward 
for their marketable inventions. These incentives encourage innovation, which assures that the quality of 
human life is continuously enhanced. 
7 The Biotechnology Industry Organization (BIO) - 'Patent Myths' http://www.bio.org/articles/gene-patent-
myths สืบคนเมื่อ 10 กันยายน 2556 
8 Brittany Ngo Myriad Case Decided: Natural Human Genes Not Patentable In US , Published on 14 June 
2013 
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 รายงานเผยแพรของ BIO คลายคลึงกับการรณรงคของอุตสาหกรรมยาและเทคโนโลยีชีวภาพใน

สหภาพยุโรปเมื่อป 1998 ขณะนั้นอยีูไดจัดทําแนวทางเกี่ยวกับการจดสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตขึน้เปนครั้งแรก 

คร้ังนั้นกลุมอุตสาหกรรมเหลานี้ไดใชเงนิกวา 30 ลานเหรียญ โดยระดมผูปวยที่นัง่อยูบนรถเขน็ตะโกนคํา

ขวัญ “No Patent No Cure” เพื่อรณรงคใหรัฐสภายุโรปสนับสนนุการจดสิทธิบัตรยนี และประสบผลสําเร็จ

ในที่สุด9 

 
2. ปญหาและการคัดคานการจดสิทธบัิตรในสิ่งมีชวีิต 
 
 2.1 ปญหาการจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตเปนปญหาเชงิจริยธรรมวามนุษยไมสมควรเปนเจาของเหนือ

ส่ิงมีชีวิตอืน่ๆหรือกระทัง่เปนเจาของในมนุษยหรือแมแตสวนหนึง่สวนใดของชีวิต 

จักรกฤษณ ควรพจน ชีว้า10 สิทธิบัตรอาจทาํใหผูทรงสิทธมิีสิทธิเหนือบุคคลอื่นหรือรางกายของ

บุคคลอื่น อันมีลักษณะเดียวกับการเอาคนลงเปนทาส (slavery) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน ได

กําหนดหามมใิหมีการเอามนุษยลงเปนทาส (Universal Declaration on Human Rights, Art.4) 

สํานักงานสทิธิบัตรสหรัฐฯ ไดเคยออกคําประกาศวา การประดิษฐที่เกี่ยวกับมนุษยเปนสิ่งที่ตองหามมิใหมี

การขอรับสิทธบัิตร เพราะขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่หามการคาทาส  

การคุมครองสทิธิบัตรที่เกี่ยวกับรางกายของมนษุยมิใชส่ิงทีถู่กตอง เพราะบุคคลไมควรอาศัย

รางกายของบคุคลอื่นเปนเครื่องมือแสวงหาผลกําไรใหแกตน ไมมกีฎหมายของประเทศใดถือวารางกาย

ของมนุษยเปนทรพัยสินที่อาจอางสิทธเิปนเจาของ หรืออาจนาํไปซื้อขายแลกเปลีย่นกันได หากมีการให

สิทธิบัตรในมนุษยหรือสวนหนึง่สวนใดของรางกายมนษุย ก็เทากับเปนการเปดโอกาสใหมกีารอางสิทธเิปน

เจาของมนุษยได และอาจนาํไปสูการแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชยจากรางกายของมนษุยในทีสุ่ด11 

หลักการทีถ่ือวามนุษยไมควรมี “สิทธิความเปนเจาของในชีวิต” และถอืวา “ส่ิงมีชวีิตเปนสิ่งที่มีอยู

แลวตามธรรมชาติ” ถกูนาํไปใชกับส่ิงมีชวีติอื่นดวยในหลายประเทศ  WIPO ยอมรับวา “ในหลายประเทศ

นั้น ทฤษฎีทางวทิยาศาสตร วิธกีารทางคณิตศาสตร พชืและสัตว การคนพบทางธรรมชาติ วธิีการทางการ

คา หรือวธิีการรักษาโรค เปนสิ่งที่โดยทัว่ไปไมสามารถขอรับสิทธิบัตรในการคุมครอง” 12 

 2.2 การเปดโอกาสใหบริษทัเทคโนโลยีชวีภาพเขาครอบครองทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศที่มี

ความหลากหลายทางชีวภาพสูง 

                                                 
9 Alan Simpson, MP, and Nicholas Hildyard and Sarah Sexton (1997) Corner House Briefing 01-No Patents on 
LifeA Briefing on the Proposed EU Directive on the Legal Protection of Biotechnological Inventions 
first published 1 September 1997 
10  จักรกฤษณ ควรพจน และนันทน อินทนนท (2547)สิทธิบัตรยีน ลําดับดีเอ็นเอ จีโนมมนุษย  และปญหา 
ชีวจริยธรรม, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา 
11 จักรกฤษณ (อางแลว) 
12 http://www.wipo.int/patentscope/en/patents_faq.html#patent 
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 การจดสิทธิบัตรในยีน เนื้อเยื่อ หรือสารทีส่กัดไดจากพชืและสัตวเทากับการแปรทรพัยากรชีวภาพ

ซึ่งภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพถือวาเปน “สิทธิอธิปไตยของแตละประเทศ” 

(Sovereign right)ใหกลายเปนทรพัยสินเอกชน โดยเฉพาะอยางยิง่บรรษัทขามชาตทิี่มีความสามารถดาน

เทคโนโลยีชวีภาพ  

เจษฎ โทณะวณิก สรุปวาเมือ่พิจารณาจากประเด็นทั้งหลายและผนวกกับขอมูลเชงิสถิติ

ความสามารถในการจดสทิธบัิตรของประเทศตางๆแลว “จะพบวาปริมาณการจดสทิธิบัตรในประเทศ

อุตสาหกรรมตาง ๆ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐฯ ในเทคโนโลยทีี่เกีย่วของกับจุลชพี พชื หรือสัตว หรือในตัว

พืช หรือสัตวเองนัน้มีจาํนวนมากมายและมีแนวโนมเพิม่ข้ึนเรื่อย ๆ ดังนัน้หากประเทศไทยเปดใหมีการ

คุมครองสิทธบัิตรในพืช และสัตว บริษทัจากประเทศเหลานี ้โดยเฉพาะจากสหรัฐฯ ก็จะหล่ังไหลเขามาจด

สิทธิบัตรพืช และสัตวในประเทศไทยกันอยางมากมาย” ”13 

แผนภาพแสดงจํานวนรายการยื่นขอสิทธบัิตรในประเทศสําคัญ 9 ประเทศ 

 

 
 

ที่นากงัวลก็คือ “หากมีการออกสิทธิบัตรใหแกผูที่ตัดตอนํายนีของสิง่มีชีวิตชนิดหนึง่ใสเขาไปใน

โครโมโซมของสัตวอีกชนิดหนึ่ง ก็จะทําใหผูประดิษฐนัน้กลายเปนเจาของ(ส่ิงมีชีวิตหรือ)สัตวที่ไดรับการ

ตกแตงพันธุกรรมนั้น”14 กรณีตัวอยางชัดเจนคือการจดสทิธิบัตรไวรัสใบดางจุดวงแหวนสายพันธุไทย โดย

                                                 
13 เจษฎ (อางแลว) 
14 จักรกฤษณ (อางแลว) 
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มหาวิทยาลยัคอรแนลทําใหมหาวิทยาลยัดังกลาวสามารถผูกขาดในพนัธุมะละกอจีเอ็มโอที่มยีีนดงักลาว

เปนองคประกอบอยู รวมไปถึงมะละกอสายพนัธุอ่ืนที่ผสมขามและมียนีดังกลาวปรากฎอยูดวย15 

หรือกรณีตัวอยางที่บริษทั Dow Agrosciences จดสิทธบัิตร (patent application 

WO2010053541)ในผักกาดเขียว หรือผักกาดจอน ( Brassica juncea) ที่มีองคประกอบของน้าํมันทีม่ี

คุณภาพ ดังนัน้ผักกาดเขียวที่มีองคประกอบของน้ํามันนี้ถือวาอยูภายใตการผูกขาดสิทธิบัตรของบริษัทนี้

ทั้งหมด16 เปนตน 

2.3 การจดสทิธิบัตรในสิ่งมีชวีิตในที่สุดแลวกลับเปนการขัดขวางนวัตกรรมเสียเอง 

ตัวอยางเชน “นักปรับปรุงพนัธุพชื และสัตว รวมถึงเกษตรกรหัวกาวหนาที่สามารถปรบัปรุงพนัธุ

เองไดในระดับหนึง่ จะสูญเสยีความสามารถในการแขงขัน เนื่องจากถกูกีดกนัโดยระบบสิทธิบัตร”17 

ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดคือกรณีบริษัท WR Grace จดสิทธิบัตรการตัดตอพันธกุรรมในฝายและถัว่เหลือง

ทั้งหมดไมวาจะเปนสายพันธุใด (Species wide)18 และตอมาภายหลังเมื่อ NGOs 18 องคกรในยุโรปยื่น

ตอ EPO ใหทบทวน  สิทธิบัตรดังกลาวในยุโรปจึงไดถูกเพิกถอนไป และหลังจากนัน้ไมนาน USPTO ก็ได

เพิกถอนสทิธบัิตรลักษณะเดียวกนัในสหรัฐในเวลาตอมา19 

กรณีการที่สํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐอนุญาตให Myriad Genetics จดสิทธิบัตรยีน BRCA1 และ 

BRCA2 โดยในระหวางการตอสูคดี Myriad อางวายนีซึง่ถูกสกัดจากจีโนมของมนษุย (human genome)

ถือวาเปนการคนพบ "discover" โดยนักวจิัย ยนีดังกลาว จึงถูกตองแลวที่จะไดรับการคุมครองโดยสิทธิบัตร 

การไดรับการผูกขาดเปนการสรางแรงจูงใจใหมีการคนพบนี ้

อยางไรก็ตามขอโตแยงในกรณีนี้คือ เมื่อบริษัทไดสิทธิผูกขาดในยนีในยีนดังกลาว นกัวิจัยอืน่ไม

อาจดําเนินการวิจัยที่เกี่ยวเนื่องกบัยีนนัน้ไดอีกเพราะหวาดเกรงวาจะละเมิดสิทธิบัตร ซึ่งในที่สุดจะกระทบ

กับผูปวยที่รอคอยผลการวิจยัเพื่อบําบัดโรค การผูกขาดสิทธิบัตรทาํใหการใชยีนดังกลาวเพื่อวนิิจฉัยการ

เกิดโรคมะเร็งมีราคาแพงถงึ 3,000 เหรียญ ซึ่งจะสรางปญหาใหกับผูปวย สมาคมการแพทยของสหรัฐ 

(AMA) ยังรายงานดวยวาสทิธิบัตรของบริษัท Myriad ยังหามนักวิจัยอืน่ในการปรับปรุงการทดสอบการ

กลายพันธุของยนี BRCA1 และ BRCA2 ซึ่งอยูภายใตสิทธิบัตรของตน เปนตน20 

ในกรณีการพฒันาพนัธุพชืนั้น การผูกขาดโดยระบบสิทธิบัตร ทําใหนักวจิัยไมสามารถนาํพนัธุพชื

ดังกลาวมาวิจยัเพื่อตอยอดไปใชประโยชนได ระบบสิทธบัิตรซึ่งอางวาเพื่อกระตุนใหเกิดนวัตกรรมจงึเปน

ตัวทําลายนวตักรรมนั้นเสยีเอง 

                                                 
15 วิฑูรย (อางแลว) 
16 Christoph Then & Ruth Tippe (2011) Seed monopolists increasingly gaining market controSeed control 
Applications and granting of patents in the sphere of  animal and plant breeding in 2010, The International 
coalition No Patents On Seeds 
17 เจษฎ (อางแลว) 
18 RAFI Communique July/August 1995 
19 RAFI (อางแลว) 
20 Rachael Rettner,  4 Ways the Gene Patent Ruling Affects You , ScientificAmerican , April 16, 2013 
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2.4 ผลกระทบตอการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพและการตรวจสอบประสิทธิภาพของพืช

ดัดแปลงพันธกุรรม 

วารสาร Scientific American ซึ่งเปนหนึง่ในวารสารวทิยาศาสตรที่เกาแกที่สุดของสหรัฐอเมริกา 

ไดตีพิมพเมื่อเดือนสิงหาคม 2009 ไดเปดเผยใหทราบถงึกรณีที่บริษัทเทคโนโลยีชีวภาพยกัษใหญ เชน มอน

ซานโต ซินเจนตา และดูปองท เปนตน ไดใชอํานาจผูกขาดภายใตกฎหมายสทิธิบัตรและขอสัญญาจํากัด

การใชประโยชนของพืชจีเอม็ที่ทาํกับเกษตรกร ขัดขวางไมใหมีการนําพันธุพชืจีเอม็ไปใชสําหรับทดสอบ

ความปลอดภยัตอสุขภาพ ส่ิงแวดลอม รวมทั้งการทดสอบเปรียบเทียบผลผลิตโดยนักวจิัยอิสระ และแม

เมื่อสามารถทาํการทดลองไดแตก็ไมสามารถตีพิมพไดเพราะอาจถกูตีความไดวาละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท 

Elson J. Shields นักกีฏวทิยา มหาวทิยาลัยคอรแนล พรอมเพื่อนนักวทิยาศาสตร 24 ไดทํา

หนงัสือรองเรยีนไปยงัสํานักงานสิ่งแวดลอมสหรัฐอเมริกา (EPA) เรียกรองใหมีการผอนปรนใหนักวิจัยอิสระ

สามารถทําการทดลองความปลอดภัยและประสิทธิภาพของพืชจีเอ็มไดโดยอิสระ แตจนกระทั่งปญหานี้ยงั

ไมไดรับการสนองตอบจากบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพยักษใหญในสหรัฐอยางเพยีงพอ 21 

2.5 สิทธิบัตรในสิ่งมชีีวิตนาํไปสูการผูกขาดมากยิง่ขึ้นของบริษัทเทคโนโลยีชวีภาพ 

เมื่อเร่ิมตนยุคเทคโนโลยีชีวภาพเมื่อ 3 ทศวรรษกอนนัน้ เชื่อกันวาจะเปนยุคทองของบริษัท

เทคโนโลยีชวีภาพเล็กๆที่ต้ังขึ้นจากนักวิจยัของมหาวทิยาลัยตางๆ แตแลวในที่สุด โดยเหตทุี่การพัฒนา

เทคโนโลยีชวีภาพนัน้ตองใชเทคโนโลยีและทนุมากกวาเทคโนโลยีรุนแรก (การผสมพันธุพืชโดยวิธีปกติ การ

หมัก เพาะเลีย้งเนื้อเยื่อ โคลนนิง่ เปนตน) บริษัทเทคโนโลยีชวีภาพขนาดใหญเทานัน้ที่จะไดประโยชน เรา

จึงเหน็บริษทัเหลานี้ซื้อกิจการของบริษัทเล็กๆมาไวในครอบครอง โอกาสที่จะไดเห็นการเติบโตของบริษัท

เล็กๆตางๆทีท่าํหนาที่ในการวิจัยเรื่องตางๆอยางหลากหลายกลายเปนความฝน22  

เปาหมายสาํคญัของบริษัทขนาดใหญก็คือ การรวบรวมสทิธิบัตรเกี่ยวกบัเทคโนโลยีชวีภาพไวใน

มือของตนใหไดมากที่สุด ตัวอยางเชน มอนซานโต เขาซือ้กิจการของ Agracetus,  Calgene,  Dekalb 

และ Seminis และทําใหบริษัทนี้กลายเปนบริษัทที่ผูกขาดพันธุพืชดัดแปลงพนัธุกรรมของโลกไวในมือไดใน

ที่สุด โดยการซื้อกิจการของ Seminis ทําใหบริษัทยักษใหญการเกษตรนี้ขยายตลาดเมล็ดพันธุของตนที่เนน

พืชไรไปครอบคลุมพืชผักดวย(ตามแผนภาพในหนาถัดไป) 

 

 

 

 

 

                                                 
21 The Editors (2009) Do seed Companies Control GM Crop Research ?, Scientific American, 13 August 2009 
22 Henk Hobbelink (1987) Biotechnology : New hope or False Promises ?. GRAIN & Earth Scan. 
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IAASTD - International assessment of agricultural science and technology for 

development ซึ่งเปนโครงการภายใต UNEP พบวาภูมทิัศนการวิจยัทางการเกษตรของโลกไดเปลี่ยนแปลง

ไปจากทศวรรษที่ 1960-1980 ที่การวิจัยดานการเกษตรอยูที่สถาบันวิจัยการเกษตรระหวางประเทศ 

(IARCs- International Agricultural Institutes) หรือสถาบันวิจัยการเกษตรระดับชาติ (National 

Agricultural Institutes) มาเปนบรรษัทขนาดใหญแทน ดังแผนภาพเปรียบเทียบ 
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2.6 ผลกระทบตอเกษตรกรรายยอย 

ภายใตระบบสิทธิบัตร บริษทัเมล็ดพนัธุจะมีสิทธิผูกขาดในเมล็ดพนัธุ ซึ่งจะครอบคลุมไมเพียงแต

สวนขยายพันธุ แตจะครอบคลุมถึงผลผลติที่เก็บเกี่ยวได และผลิตภัณฑดวย การเก็บรักษาพนัธุไปปลูกตอ

ไมอาจทาํได เพราะถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตร 

ตัวอยางเชนในสหรัฐอเมรกิา ขอมูล ณ วนัที ่13 มกราคม 2010 บริษทัมอนซานโตไดฟองเกษตรกร

ไปแลวทั้งหมด 136 คดีที่ละเมิดสิทธิบัตรและสัญญาเทคโนโลยทีี่เกีย่วกับพชืดัดแปลงพนัธุกรรม มี

เกษตรกรทัง้หมดมากกวา 400 คนที่ถกูฟองรอง รวมถึงบริษัทเกษตรขนาดเล็กอกี 53 บริษัท ผลของการ

ฟองรองพบวา บริษัทดําเนนิคดีจนถึงที่สุดและผูถูกฟองคดีตองจายคาเสียหายตามจํานวนที่กาํหนดอยาง

ชัดเจนจํานวน 70 คดี  ผูถกูฟองตองจายคาเสียหายจาํนวนหนึ่งซึ่งไมเปนทีเ่ปดเผยจํานวน 26 คดี อีก 13 

คดีไมเปนที่เปดเผยและไมทราบวามีการจายคาเสยีหายใหแกบริษัทหรือไม สวนอีก 9 คดีอยูระหวางการ

ฟองรอง การฟองรองของมอนซานโตเกิดขึ้นในรัฐตางๆ 27 รัฐ คาเสียหายเฉพาะที่มบัีนทกึไวเปนหลักฐาน

ใน 70 คดี เกษตรกรตองจายคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  $23,345,820.99 เหรียญสหรัฐ อยางไรกต็าม 

Center for Food Safety ในสหรัฐประเมนิวามกีรณีการดําเนนิการจัดการของบริษทัสําหรับผูละเมดิ

สิทธิบัตรมากกวาที่ปรากฎในศาลหลายเทาตัว ประเมินคาเสียหายที่เกษตรกรตองจายแกบริษทัคิดเปน

จํานวนเงนิ 85.7 - 160.6 ลานเหรียญสหรฐั ( 2,742.4 – 5,139.2 ลานบาท)23 

การนาํกฎหมายสิทธิบัตรมาใชในการคุมครองพันธุพืชจะสรางผลกระทบอยางรนุแรงตอการวิถกีาร

ทําการเกษตรของเกษตรกรรายยอย เนื่องจากการเก็บรักษาพันธุไปปลูกตอ หรือการแลกเปลี่ยนสายพนัธุ

พืชภายในชุมชน หรือระหวางชุมชนถือวาเปนสิทธิข้ันพืน้ฐานของเกษตรกร สิทธนิี้ไดรับการคุมครองภายใต

รัฐธรรมนูญและภายใตสนธิสัญญาระหวางประเทศ ทั้งภายใตมาตรา 8C ของอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชวีภาพ และมาตรา 9 ของสนธิสัญญาพันธกุรรมพชืเพื่ออาหารและการเกษตร24 

สนธิสัญญาฯ ไดกําหนดกรอบของสิทธิเกษตรกรไวในมาตรา 9  ใหครอบคลุมสิทธิประเภทตางๆ ตอไปนี้ 

• สิทธทิี่จะไดรับการคุมครองภูมิปญญาดัง้เดิมเกีย่วกบัทรัพยากรพนัธุกรรมพืช 

เพื่ออาหารและการเกษตร 

• สิทธทิี่จะรวมในการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมจากการใชทรัพยากร 

พันธกุรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 

• สิทธทิี่จะรวมในการตัดสินใจในระดับประเทศในกจิการตางๆ เกี่ยวกับการ 

อนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืน ซึ่งทรพัยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ 

การเกษตร 

                                                 
23 Center for Food Safety (2011) Monsanto vs. US Farmers, 
http://www.centerforfoodsafety.org/pubs/CFSMOnsantovsFarmerReport1.13.05.pdf 
24 IUPGR 1983, FAO, Resolution 7/73 as revised in 1989, 1991 and 1993 และ ITPGR มาตรา 9 
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• สิทธทิี่จะเกบ็ ใช แลกเปลี่ยน และขายเมล็ดพันธุที่ไดจากการเพาะปลูกในไรนา 

หรือแปลงการเกษตรของตน 

 2.7 ผลกระทบตอภูมิปญญาทองถิน่ ภูมิปญญาการแพทยแผนไทยและสมุนไพร 

ดังที่ไดประมวลในบทที่ 1 แลววา ประมาณครึ่งหนึง่ของยาสงัเคราะหทั้งหมดไดมาจากความ

หลากหลายทางชวีภาพและภูมิปญญาทองถิน่ ตัวอยางเชน ยาที่ใชสําหรับตานมะเรง็ทัง้หมดนัน้ 42% 

ไดมาจากธรรมชาติ และ 34% เปนสารกึ่งธรรมชาติ (Semi-natural) แทบทัง้หมดลวนมีความเชื่อมโยงกบั

การใชประโยชนจากภูมิปญญาของทองถิ่น 

ผลกระทบของระบบสิทธิบัตรในดานแรกคอืการนาํระบบที่ใหผลตอบแทนเฉพาะแก “นักประดิษฐ”

โดยไมไดตอบแทนเจาของทรัพยากรและองคความรูที่เปนฐานรากของการประดิษฐ  ประเทศอุตสาหกรรม

และผูแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่นไดสรางบรรทัดฐานวาทรัพยากรและ

ความรูนีเ้ปนทรัพยสินสาธารณะ (Public domain) ติดตอกันมาเนิน่นานนับศตวรรษ จนกระทั่งเกิด

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพบงัคับใชข้ึนในป 1993 แตจนบัดนี้เกณฑในการกาํหนด

เพื่อใหมกีารตอบแทนและแบงปนผลประโยชนยงัไมปรากฎในกระบวนขอรับสิทธิบัตรหรือกลไกการให

ผลตอบแทนในระบบทรพัยสินทางปญญาที่ประเทศอุตสาหกรรมผลกัดันผานองคการการคาโลก และผาน

การเจรจาเอฟทีเอตางๆ 

ผลกระทบในอีกดานหนึง่กคื็อ ผลของการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรนัน้ในที่สุดจะไปกีดกันการ

พัฒนาและใชประโยชนของเจาของทรัพยากรและภูมิปญญานัน้ในทางใดทางหนึ่ง  ตัวอยางเชน การที ่

USPTO อนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรสะเดาและขมิ้นชนัที่มีภูมิปญญาทองถิน่จากประเทศอินเดีย หรือ การ

อนุญาตใหบริษัท LLC จดสิทธิบัตรน้าํมังคุด จนสงผลกระทบตอประเทศที่เปนเจาของทรัพยากร แมวาใน

ที่สุดจะมีการฟองรองจนตองเพกิถอนสิทธบัิตรดังกลาว แตก็ตองใชระยะเวลานาน  

 

 2.8 ผลกระทบตอความมัน่คงทางอาหาร 

 ความมัน่คงทางอาหารเปนเรื่องใหญที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับหลายเรื่อง ต้ังแตฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ การผลติ การคา ไปจนถงึการกาํหนดแนวนโยบายของรัฐ สิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตสง

ผลกระทบตั้งแตการเอื้ออํานวยใหบรรษัทขนาดใหญเขาครอบครองทรัพยากรพนัธุกรรม การวิจยัทีเ่นนพืช

ไมกี่ชนิดไมหลากหลายเพื่อตอบสนองตอตลาด เนนการวิจัยเพื่อปอนการผลิตแบบเชิงเดี่ยวที่มีฐาน

พันธกุรรมแคบๆ เอื้ออํานวยใหเกิดการผกูขาดเมล็ดพนัธุใหอยูในมือบริษัทขนาดใหญไมเกนิ 10 บริษัท 

สัดสวนราคาเมล็ดพันธุที่แพงขึ้นไปเรื่อยๆ  ไปจนถงึการผลักดันใหระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

ระหวางประเทศมีมาตรฐานเดียวกนักับประเทศอุตสาหกรรมที่มีจํานวนเกษตรกรระหวาง 1-5% ของ

ประชากรและตั้งอยูในระบบนิเวศที่มีความหลากหลายทางชวีภาพนอยมาก ส่ิงเหลานีท้ั้งหมดจะสงผล
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กระทบตอความมัน่คงทางอาหารในประเทศไทย ประเทศเกษตรกรรม และแมแตตอประชาชนในประเทศ

อุตสาหกรรมดวยในระยะยาว 

 
3. ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการขยายสทิธิบัตรไปสูสิ่งมีชวีิต 
 ดังที่ไดประมวลผลกระทบของการจดสทิธบัิตรในสิ่งมีชีวติแลววาจะสรางผลกระทบในดานตางๆ 

รวม 8 ดาน ซึง่ลวนแลวแตเปนเหตุผลสําคัญที่ไมควรอนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรในสิ่งมชีีวิต ผลกระทบ

บางดานเปนเรื่องยากที่จะประมวลเปนมูลคาทางเศรษฐกิจได เชน ผลกระทบที่เปนปญหาเชงิจริยธรรม 

หรือผลกระทบตอความมัน่คงทางอาหาร เปนตน  

 ผลกระทบบางดานอาจอยูในวิสัยที่อาจจะดําเนนิการได เชน กรณีการผูกขาด ผลกระทบตอ

นวัตกรรม หรือการฟองรองเกษตรกร แตการประมวลดังกลาวเปนเรื่องใหญที่แมในระดับระหวางประเทศก็

ยังไมเคยมกีารดําเนินการมากอน  การประมวลผลกระทบทางเศรษฐกิจในประเดน็เหลานี้จําเปนตองใช

เวลาและตองอาศัยขอมูลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิง่ขอมูลใหมๆที่เกิดขึ้น ทัง้นี้เนื่องจากปญหาการ

จดสิทธิบัตรในสิ่งมชีีวิตยงัไมไดถูกใชอยางกวางขวางมากในประเทศตางๆ  แมกระทั่งที่เปนประเทศแมแบบ 

เชน สหรัฐอเมริกา เมื่อมีการอนุญาตใหจดสิทธิบัตรยีนไปบางสวนแลว แตตอมากย็กเลิกไปบางสวน เชน 

คําตัดสินของศาลสูงสหรัฐกรณี Myriad ที่ใหเพกิถอนสทิธิบัตรที่ไดมาจากการสกัดยนีจากจีโนมของมนษุย  

แตยังคงใหสิทธิบัตแก cDNA อยู เปนตน 

 อยางไรก็ตาม ผลกระทบที่จะประเมินไดคือผลกระทบจากการเขามาใชประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพโดยไมแบงปนผลประโยชนกับประเทศไทยซึง่เปนเจาของทรพัยากร ทัง้นี้โดยคิดจากศักยภาพใน

การนาํทรพัยากรชีวภาพเพื่อนําไปใชในอุตสาหกรรมชวีภาพตางๆ ไดแก ผลิตภัณฑยา เมล็ดพันธุ สาร

อารักขาพืช เครื่องสําอาง/ผลิตภัณฑดูแลสุขภาพ และผลติภัณฑเทคโนโลยีชีวภาพอืน่ๆ (ไมรวมการผลิต

ทางการเกษตร) รวม 5 สาขาใหญ โดยใชสูตรคํานวณคอื 

 

 

ผลกระทบจากการศูนยเสียการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชวีภาพ = มูลคาทาง

เศรษฐกิจของอุตสาหกรรมชวีภาพ X สัดสวนความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย X 

สัดสวนการแบงปนผลประโยชนจากการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

 

 

ทั้งนี้โดยใชมูลคาทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมชีวภาพใน 5 สาขา มีมูลคารวมกนัอยูระหวาง 

5.37 -9.79 ลานลานบาททัว่โลกเปนฐานในการคํานวณ 
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รายการ  มูลคาตลาดขัน้ต่ํา   มูลคาตลาดขัน้สูง  

ผลิตภัณฑยา         2,400,000,000,000        4,800,000,000,000  

เมล็ดพันธุ           960,000,000,000           960,000,000,000  

ผลิตภัณฑอารักขาพืช                 600,000,000            96,000,000,000  

เทคโนโลยีชวีภาพอื่น         1,920,000,000,000        3,840,000,000,000  

ผลิตภัณฑดูแลสุขภาพและเครื่องสําอาง             89,600,000,000            89,600,000,000  

รวม         5,370,200,000,000        9,785,600,000,000  

ที่มา : ดัดแปลงจาก K. ten Kate and S. A. Laird, The commercial use of biodiversity: access to 

genetic resources and benefit-sharing (London: Earthscan, 1999) 

 

 จากการคํานวณโดยใชสัดสวนความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศเฉลี่ยอยูที่ 10% ของโลก 

(การประเมินของสวทช.) และใชสัดสวนการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพจากตัวอยางการ

ดําเนนิการของรัฐบาลอินเดียที่กาํหนดอยูในสัดสวน 2-5% ของยอดขาย ผูศกึษาพบวามลูคาความ
เสียหายจากการยอมรบัระบบทรัพยสนิทางปญญาที่ประเทศสหภาพยโุรปผลกัดันเฉพาะการ
สูญเสยีการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชวีภาพนั้น มีมูลคาทางเศรษฐกิจ 10,740,400,000 
– 48,928,000,000 บาท/ป 
 

 อยางไรก็ตามดังที่ไดกลาวแลว การประเมนินี้เปนการประเมินเพียงผลกระทบเลก็ๆสวนเดียว

เทานัน้ ยงัไมไดรวมผลกระทบที่เปนปญหาระยะยาว เชน การผูกขาด ผลกระทบตอนวัตกรรม หรือ

ผลกระทบตอความมัน่คงทางอาหาร เปนตน  
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บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะตอทาทีของประเทศไทยในการเจรจา 

ความตกลงการคาเสรีไทย-สหภาพยุโรป 
 
 การเจรจาการคากับสหภาพยุโรปเปนการเจรจาที่มีความครอบคลุมหลายดาน ครอบคลุมประเด็น

การเจรจาทั้งหมด 17 ประเดน็ ไดแก 1. การคาสินคา  2. พิธีการศุลกากรและการอํานวยความสะดวกทาง

การคา  3. กฎวาดวยถิน่กําเนิดสินคา  4. มาตรการเยยีวยาทางการคา   5. มาตรการปกปองดาน

ดุลการชําระเงนิ     6. มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามยัพืช  7. อุปสรรคทางเทคนคิตอการคา  8. การคา

บริการ 9. การลงทนุ 10. การระงับขอพิพาทระหวางรัฐ  11. ทรัพยสินทางปญญา 12. การจัดซื้อจัดจางโดย

รัฐ 13. ความโปรงใส  14. การแขงขัน 15. การคาและการพัฒนาทีย่ั่งยนื 16. ความรวมมือ และ 17.  เร่ือง

อ่ืน ๆ 

 อยางไรก็ตามประเด็นที่รัฐบาลไทยและกลุมอุตสาหกรรมในประเทศใหความสําคัญมากที่สุดคือ

กรณีผลักดันใหอียูเปดตลาดรายการสนิคาที่จะถูกตัด GSP โดยเฉพาะสินคาเกษตร เกษตรแปรรูป และ

ประมง โดยทัง้มีเปาหมายทีจ่ะใหดําเนนิการในวนัแรกทีค่วามตกลงมผีลใชบังคับ1  

จากการศึกษาของคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก2 กระทรวงพาณิชย พบวา

รายการสนิคาที่อาจถูกตัดสิทธิ GSP และผลกระทบตอการสงออกของไทย แบงเปน 2 ชวงเวลา ไดแก 1) 

ชวงป 2557 และ 2) ชวงป 2558 เปนตนไป โดย 

- ในชวงป 2557 สินคาที่มีแนวโนมถูกตัด GSP เพราะมสีวนแบงตลาดเกินเกณฑที่ EU กําหนดมี 

จํานวน 50 รายการ โดยประเมินผลกระทบเปนมูลคาเทากับ 77.8 ลานเหรียญสหรัฐ  

- ในชวงที ่2 คือ ต้ังแตป 2558 เปนตนไป ทีไ่ทยมีแนวโนมถูกตัดสิทธทิั้งประเทศทาํใหสินคาที่เหลือ

จํานวน 723 รายการไมสามารถใชสิทธ ิGSP มีผลกระทบเปนมูลคา 64 ลานเหรียญสหรัฐ 

- นอกจากนี้ การที่ไทยถูกตัดสิทธิ GSP ยังมีแนวโนมที่อาจเกิดการเบีย่งเบนทางการคาจากสนิคา

ของไทยไปยังสินคาของคูแขงที่ยงัคงรับสิทธิ GSP เปนมูลคาสูง  938 ลานเหรียญสหรัฐ 

รวมมูลคาผลกระทบจากการไดรับสิทธิ GSP คิดเปนมูลคา 1,080 ลานเหรียญสหรฐั ตามแผนภาพ 

                                                 
1  รัชวิชญ ปยะปราโมทย (2336) ความคืบหนา FTA ไทย-สหภาพยุโรป และมาตรการกีดกันทางการคา, สํานักยุโรป กรม
เจรจาการคาระหวางประเทศ เอกสารเผยแพร 7 สิงหาคม 2556 
2 คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก(2555) ผลกระทบของการปฏิรูประบบ GSP ของสหภาพยุโรปตอการ
สงออกของไทย เอกสารเผยแพร 9 กรกฎาคม 2555 
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กลุมที่ไดประโยชนจาก GSP และสัดสวนการสงออกไปยงัอีย ู

 

 

 ดังนัน้ในการเจรจาทางการคาจึงจาํเปนตองถวงดุลผลประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับกับ

ผลกระทบอยางรอบดาน โดยเอกสารสรุปความเห็นที่จัดโดยคณะกรรมการรับฟงความคิดเหน็ ของ

กระทรวงพาณิชย ซึ่งดาํเนนิการตามมตคิณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่12 มกราคม 2553 รายงานวา การเจรจา

คร้ังนี้มีประเดน็ทีห่วงกงัวลหลายประการ เชน 

- กลุมที่ไมพรอมแขงขัน/มีความออนไหวสงู ไดแก ยารักษาโรค ชิ้นสวนยานยนต เยื่อและ 

กระดาษ  
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ไมบางและวัสดุแผนไมอัด เครื่องสําอาง นม เนื้อววั เนือ้หมู เครื่องในสัตว บุหร่ี สาขาบริการโทรคมนาคม 

การเงนิ การธนาคาร ไปรษณีย การขนสงสินคาทางทะเล มัคคุเทศก และคลังสินคา 

- การเปดเสรีสินคาและบริการที่ยังมีความเห็นตาง ไดแก เครื่องดื่มแอลกอฮอล (ภาคประชา 

สังคมเหน็วาไมควรเปดเสรีเพราะมีผลกระทบทางสงัคม แตผูประกอบการบางสวนเหน็วาอาจชวยปองกนั

การนาํเขาแบบผิดกฏหมาย) และบริการโลจิสติกส การเปดเสรีจะชวยใหมีการถายทอดเทคโนโลยีจาก

สหภาพยุโรป อยางไรก็ตาม จะตองระมัดระวังผลกระทบตอผูประกอบการไทยที่สวนใหญเปน

ผูประกอบการรายยอย ซึ่งธุรกิจมีการแขงขันสูงมาก  

- โครงสราง/กลไก ภายในประเทศทําใหเกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบ และไมสามารถแขงขันได 

- การลงทุน และการเขาถึงฐานทรพัยากรที่เปนผลจากการเปดเสรีจะสงผลกระทบตอ 

ส่ิงแวดลอม ชวีวถิ ีชุมชน และฐานทรัพยากรของประเทศ 

- ไมสนับสนนุการเปดเสรีการลงทนุทีเ่กี่ยวกบัทรัพยากรธรรมชาติ (ที่ดิน น้ํา ปาไม เหมอืงแร  

และพันธุพืช) รวมทัง้ที่เกี่ยวกับภาคการเกษตร (การทาํนา ธุรกิจพืชและเมล็ดพนัธุ) และที่เกี่ยวกบับริการ

สาธารณสุข และรานขายยา 

- สหภาพยุโรปมีมาตรฐานสนิคา และกฎระเบียบที่หลากหลาย เขมงวด และซับซอน ซึ่งเปน 

อุปสรรคสําคัญในการเขาสูตลาดของสินคาเกษตร และอุตสาหกรรมของไทย 

- ในเรื่องทรัพยสินทางปญญาตองไมมีขอผูกพนัเกนิกวาที่ตกลงแลวในองคการการคาโลก และ 

ในเรื่องการเกษตรและจุลชีพประเทศไทยตองไมเขาเปนภาคีภายใตสนธิสัญญา UPOV 1991 ซึ่งเกี่ยวกับ

การคุมครองสทิธิของนักปรับปรุงพนัธุ      และสนธิสัญญาบูดาเปสตที่คุมครองการจดสิทธิบัตรจลุชีพ ซึ่งจะ

สงผลกระทบใหเกิดการผูกขาดการเกษตรอยางครบวงจร   และกระทบตอความหลากหลายทางชวีภาพ 

และวิถีชวีิตของชุมชนและเกษตรกรรายยอย สวนในเรื่องของยาและเวชภัณฑ     จะตองไมมีการผกูขาด

ขอมูลทางยา (data exclusivity) การขยายการคุมครองสิทธิบัตรยา และจะตองไมเปนอุปสรรคตอการใช

มาตรการใชสิทธหินือสิทธิบัตรยา และการเขาถึงยาจาํเปนของประชาชน  

 
ภายใตบริบทของการศึกษานี้ ผูวิจัยขอเสนอแนะตอผูเกีย่วของเกี่ยวกบัทาทีของประเทศไทยในการ

เจรจาดังตอไปนี ้
 
1. ประเทศไทยตองไมยอมรับขอเสนอของสหภาพยุโรปในการเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูปอฟ 
1991 ไมยอมรับการขยายการคุมครองสิทธิบัตรไปสูสิ่งมีชีวิต และไมควรเขาเปนภาคีใน
สนธสิัญญาบูดาเปสต ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
 1) จากการการประมวลผลกระทบจากการยอมรับระบบทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจะเกิดความ

เสียหายเบื้องตนดังนี ้
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 - เกษตรกรตองจายคาเมล็ดพันธุแพงขึน้จากเดิมที่มีมูลคา 28,538 ลานบาท เปน 80,721 – 

142,932 ลานบาท หรือเพิ่มข้ึนจากเดมิ 52,179- 114,390 ลานบาท 

- มูลคาความเสียหายจากการเสียโอกาสไดรับการแบงปนผลประโยชนจากการที่บริษทัและ

สถาบนัวิจัยตางๆเขามาใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพนั้น มีมูลคาทางเศรษฐกจิ 10,740 – 48,928  

ลานบาท/ป (เฉพาะมูลคาความเสยีหายจากจุลินทรียคิดเปนเงนิ  6,570-24,000 ลานบาท/ป) 

- ผลกระทบจากการยอมรับระบบทรัพยสินทางปญญาที่มากไปกวาความตกลง TRIPs ในองคการ

การคาโลกยังปดโอกาสบรษิัทของทองถิน่ในการพฒันายาที่มาจากทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญา

ทองถิน่ ซึ่งหากคิดจากเกณฑของการพัฒนายาสมยัใหมที่มาจากสมนุไพรซึ่งมีสัดสวนประมาณ 60% 

ประเทศไทยจะสูญเสียศักยภาพในการพฒันายาเพื่อทดแทนการนําเขาคิดเปนมูลคาประมาณ 59,798 

ลานบาท/ป 
ความเสียหายเฉพาะ 3 รายการนี้คิดเปนมูลคารวมกันถึง 122,717 - 223,116 ลานบาท/ป 

ซ่ึงไมคุมคากบัการไดรบัสทิธิ GSP ซ่ึงมีมูลคาเพยีง 34,560 ลานบาท/ปเทานัน้ 
2) คณะเจรจาและรัฐบาลพงึตระหนักดวยวามูลคาทางเศรษฐกิจดังกลาวยงัไมรวมผลกระทบระยะ

ยาวที่จะเกิดขึ้นกับการพัฒนานวัตกรรม ความมัน่คงทางอาหาร และโอกาสของประเทศไทยในการใช

ประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อรับมือกบัการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ วิกฤตพลังงาน 

และปญหาสิง่แวดลอมที่คุกคามเรามากยิง่ขึ้น 

 
2. เงื่อนไขในการเจรจาบางประเด็น 
 ผูศึกษาเห็นวาการเจรจาในสองเรื่องคือการเขาเปนภาคยีปูอฟ 1991 และการขยายสทิธิบัตรใน

ส่ิงมีชีวิตเปนเรื่องที่ไมควรหยิบยกขึน้มาเจรจา โดยตองยนืยนัใหประเดน็ทรพัยสินทางปญญาทั้งสองเรื่องนี้

อยูภายใตกรอบความตกลงขององคการการคาโลกเทานั้น 

 อยางไรก็ตามในประเด็นเรื่องการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตนั้น สามารถเจรจาไดภายใต

เงื่อนไขที่ตองชะลอการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตไวกอน เพื่อใชเวลาในการเตรียมความพรอม

อยางนอย 5 ประการ คือ3 

1) นักวิจัยและผูประกอบการทองถิ่นคนไทยสามารถพฒันาศกัยภาพในการพัฒนา 

เทคโนโลยีชวีภาพทีเ่กี่ยวกบัจุลินทรียในระดับที่สามารถนําไปประยุกตใชทาง อุตสาหกรรมและมรีะดับของ

นวัตกรรมที่สามารถแขงขันไดหรือใกลเคียงกับตาง ประเทศ 

2) ปรับปรุงกฎหมายสทิธิบัตรหรือประกาศกระทรวงที่เกี่ยวของเพื่อใหมีการเปดเผยที่มาของ

ทรัพยากรชีวภาพและจุลชพีในคําขอสิทธบัิตร 

                                                 
3 เริงชัย ตันสกุล และวิฑูรย เล่ียนจํารูญ (2553) การเขาเปนภาคีสนธิสัญญาบูดาเปสตภายใตบริบทของอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพและการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐและอียู-อาเซียน ,สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
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3) แกไขประกาศกรมทรพัยสินทางปญญา ฉบับวันที่ ลงวนัที ่27 กันยายน 2542 ตาม

พระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนการเอื้ออํานวยประโยชนฝายเดียวใหตางชาติสามารถขอรับ

การจดสิทธิบัตรในจุลชีพไดสะดวก โดยไมตองฝากจุลชีพกับสถาบนัในประเทศ 

4) เตรียมการเพื่อจัดตั้งหนวยงานและสถาบันภายในประเทศที่มีมาตรฐานเพื่อรองรบัการเปน 

“องคกรรับฝากจุลชีพระหวางประเทศ”  

5) สรางการมสีวนรวมของประชาชนทกุภาคสวนที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ พัฒนา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรจุลินทรีย ใหมีสวนรวมในการกาํหนดนโยบายดานนี้ของประเทศ 

  โดยในการเตรียมการเจรจาความตกลงเปดเสรีทางการคาระหวางไทยกับอียนูั้น มขีอเสนอ

ทางเลือกในการเจรจา 3 ขอตอรัฐบาลไทยคือ 

1) ยืนยนัที่จะไมเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาบูดาเปสตในระยะเวลาอนัใกล หากประเทศ 

ไทยยงัไมสามารถพัฒนาศักยภาพในการวจิัยและใชประโยชนจากจุลชพีในระดบัที่นาพอใจ (วัดจากการ

ไดรับสิทธิบัตรในระดับสาขาของเทคโนโลยีชีวภาพประเภทเดียวกนัของนกัวิจัยไทยและตางชาติใหมี

สัดสวนอยูที่ใกลเคียงกัน 

2) ไมเปนภาคใีนสนธิสัญญาบูดาเปสต แตยอมรับการเอื้ออํานวยความสะดวกใหมกีารจด

สิทธิบัตรจุลินทรียได โดยอนุญาตใหมีการรับฝากจุลชีพในประเทศที่ยืน่คําขอสิทธบัิตรได ภายใตเงื่อนไขที่

ประเทศไทยตองมีการปรับปรุงกฎหมายภายในใหระบุทีม่าของ ทรัพยากรชีวภาพและการแบงปน

ผลประโยชนทีเ่ปนธรรม 

3) เขาเปนภาคีในสนธิสัญญา หากมีความเปนไปไดวาจะมกีารปรับปรุงสนธิสัญญาที่ยอมรับใหมี

กลไกการรับฝาก จุลชีพที่ตองแสดงที่มาของสารชีวภาพเพื่อรองรับการแบงปนผลประโยชนตามหลัก การ

ในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
3. ประเทศไทยตองมีขอเสนอเชิงรกุโดยเรียกรองใหการวิจัยดานเทคโนโลยชีีวภาพที่เกี่ยวของกบั
การใชประโยชนจากทรัพยากรและชวีภาพของไทยตองมีกลไกการแบงปนผลประโยชนอยางเปน
รูปธรรมภายใตอนุสัญญาระหวางประเทศที่ทั้งสองฝายเปนภาคี 

หลักการและแนวทางในการจัดทํากลไกดงักลาววางอยูบนพืน้ฐานของพิธีสารนาโงยาวาดวยการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนทีเ่กิดขึ้นจากการใชประโยชนทรัพยากรพนัธุกรรม

อยางเทาเทยีมและยุติธรรม(Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological 

Diversity)4 ซึ่งเปนพธิีสารที่อยูภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งไดรับการรบัรองใน

การประชุมสมยัที่ 10 เมื่อวนัที่ 18-29 ตุลาคม 2553 ณ เมืองนาโงยา ประเทศญี่ปุน 

                                                 
4 http://www.cbd.int/abs/text/default.shtml 
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ตัวอยางกลไกดังกลาว เชน  

- ต้ังเกณฑและ/หรือข้ันตอนสาํหรับความเหน็ชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) หรือการเห็นชอบและ 

การมีสวนเกีย่วของ (approval and involvement) ของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชมุชนทองถิน่ สําหรับการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

- จัดทํากฎระเบยีบและกระบวนการในการกําหนดใหมีและจัดทําเงื่อนไขที่เห็นชอบรวมกนั  

(MAT) โดยจะตองจัดทําเปนลายลักษณอักษรและอาจประกอบดวยเงื่อนไขในการระงบัขอพิพาท, การ

แบงปนผลประโยชน ซึง่รวมถึงที่สัมพนัธกบัสิทธทิรัพยสินทางปญญา, การใชตอเนื่องโดยบุคคลทีส่าม  

และการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคการใช เปนตน 

 

 ความหลากหลายทางชีวภาพเปนรากฐานของชีวิต มีคุณคาตอการดํารงอยูของมนษุย มี

ความสาํคัญทางเศรษฐกิจต้ังแตระดับทองถิ่นไปจนถึงระดับชาติ และจะทวีความสาํคัญยิ่งๆขึ้นไปใน

อนาคต การเจรจาการคาที่หวังผลประโยชนระยะสัน้ของกลุมธุรกิจบางกลุมไมอาจชดเชยความเสยีหาย

และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นได  

การตัดสินใจทางนโยบายของรัฐและการมสีวนรวมของประชาชนตองยนือยูบนรากฐาน

ผลประโยชนของประเทศ ฐานทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพคือรากฐานนัน้ 
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ภายใตบริบทของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพและการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ  
และไทย-อีย,ู สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
 
วิฑูรย เลี่ยนจาํรูญ (2550) เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน เปดทางยดึครองทรัพยากรชีวภาพของประเทศ, มูลนิธิชีววถิ ี
 
วิฑูรย เลี่ยนจาํรูญ และคณะ (2544) สิทธชิุมชนและสทิธิเกษตรกรในทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่น,  
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 
สมชาย รัตนชือ่สกุล (2550) ปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยากรพันธกุรรมพืชในประเทศไทย,  
ชุดโครงการพฒันาความรูและยุทธศาสตรความตกลงพหุภาคีดานสิง่แวดลอม สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจัย 
 
สมชาย รัตนชือ่สกุล (2549) ปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยากรพันธกุรรมพืชในประเทศไทย 
 
สมศักดิ์ สุขวงศ (2536) "ความหลากหลายทางชวีภาพกับการพัฒนาอยางยั่งยืน" สถาบนัชุมชนทองถิ่นพัฒนา, 2536 
 
สมาคมการคาเมล็ดพนัธุไทย (2553) เอกสารนําเสนอเรือ่งอุตสาหกรรมเมล็ดพนัธุในประเทศไทย 
 
สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (สผ.) , 2539  ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย   
 
สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต-ิสวทช.(2554) ยุทธศาสตรการวิจัยของประเทศไทย  
การพัฒนาคุณคาความหลากหลายทางชวีภาพ (2555-2559) และโปรแกรมเทคโนโลยีชีวภาพ 
ภายใตแผนกลยุทธการวิจยัและพัฒนา สวทช.ระยะที่สอง (2554-2559) 
 
สุมณฑา พรหมบุญ และคณะ(2550)  โครงการวิจัยเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ โครงการวิจยัเพื่อพัฒนาสงัคม 
ตามแนวทางพระราชดําริ ศูนยศึกษาแนวทางพระราชดําริ  มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
 
สุรวิช วรรณไกรโรจน (2556) โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและขอเสนอแนะตอการเขาเปนภาคีอนสัุญญา UPOV  
               
อานัฐ ตันโช,2551 เกษตรธรรมชาติประยุกต : แนวคิด หลักการ เทคนคิการปฏิบัติในประเทศไทย 
 
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ(2550) เอกสารประกอบการประชุมเพื่อพจิารณา 
ความเห็นกรณีสิทธิบัตรจุลชีพ คณะทํางานวิชาการ  
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บทความเพื่อเผยแพร 
เมื่อ FTA เดินทางมาถึง จะเหลืออะไรใหเราปลูก ใหเรากินไดอีกบาง1 

โดยทัว่ไปกฎหมายทรัพยสินทางปญญา จะใหสิทธิบัตรกบัผูผลิตสิ่งประดิษฐที่ใหม เปนคนแรกใน

โลก และใหสิทธิในการผลิต จําหนายและหาผลประโยชนแตเพียงผูเดยีว ตามเวลาที่กําหนดไว แตคงจะ

แปลกไมนอย หากมีความพยายามจะใหสิทธิบัตรกับส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ ใหสิทธิบัตรกับพันธุพืช 

พันธุสัตว ที่แนนอนวามนุษยไมไดเปนผูคิดคนขึ้นมาอยางแนนอน แลวใครละจะมีสิทธิเปนเจาของ 

“ส่ิงมีชีวิตที่ธรรมชาติเปนผูสราง” 

 ขอตกลงในองคการการคาโลก (WTO) ใหการคุมครอง “สายพนัธุพืชใหมที่ไดรับการปรับปรุงพันธุ” 

ทั้งนี้โดยจะใชระบบของสหภาพเพื่อคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV)หรือระบบกฎหมายเฉพาะ (Sui 

Generis) ก็ได ประเทศไทยภายใตพ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542  ใหการคุมครองพนัธุพืชใหมแตละ

ประเภทตั้งแต 12 ป (พืชที่ใหผลผลิตหลงัจากปลูกภายในเวลา 2 ป) 17 ป (พืชที่ใหผลผลิตตามลักษณะ

หลังจากปลกูในเวลาเกนิ 2 ป) และ 27 ป (พืชที่ใชประโยชนจากเนื้อไม) อยางไรก็ตามบริษัททีท่ําการ

ปรับปรุงพันธุตองแบงปนผลประโยชนใหแกประเทศไทยและชุมชนที่เปนเจาของพนัธุพืชของทองถิน่ดวย

หากนาํพนัธุพชืของเราไปใชในการปรับปรุงพนัธุ ซึ่งเปนหลักการในอนสัุญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (CBD) ที่ทัง้ประเทศไทยและสหภาพยโุรปตางกเ็ปนสมาชิก 

 แตในการเจรจาการคาเอฟทเีอ ระหวางไทย กับสหภาพยุโรปครั้งนี ้สหภาพยุโรปเรยีกรองในสิง่ที่

เกินไปกวาขอตกลงทีน่านาประเทศตกลงรวมกันไวใน WTO อยางมาก ขอเรียกรองสําคัญคือ ตองการให

ไทยเปลี่ยนกฎหมายมาใชอนุสัญญาคุมครองพันธุพืชใหมที่เรียกวา “ยูปอฟ 1991” (UPOV 1991) ซึ่งจะ

คุมครองเฉพาะนักปรับปรุงพันธุ และพันธุพืชใหม เปดโอกาสใหนายทุนและนักปรับปรุงพนัธ เอาพนัธุพืช

ทองถิน่ไปปรบัปรุงโดยไมตองบอกแหลงที่มาของพนัธุพืช ไมตองแบงปนผลประโยชนใหชมุชนทองถิ่น และ

ขอขยายเวลาสิทธิบัตรตอไปอีกเปนเวลา 20 ปสําหรับพชืสองประเภทแรก  

 เหตุการณที่เคยเกิดขึ้นกับคนไทย อยางเชน ความพยายามเอาขาวหอมมะลิไทย ไปปรับปรุงพันธุ

และจดสิทธิบัตรโดยกลุมสถาบันวจิัยที่ทาํเรื่องขาวของสหรัฐอเมริกา แตถูกตอตานจากประชาชนไทย และ

รัฐบาลไทยในขณะนั้น จนความพยายามในการจดสทิธบัิตรถูกลมเลิกไป คิดงายๆหากไทยยอมทาํตามขอ

เรียกรองของสหภาพยุโรป ยอมรับ  “ยูปอฟ 1991” เกษตรกรไทยคงถกูฟองรองเรียกคาเสียหายกนัคอน

ประเทศ โทษฐานละเมิดสิทธิบัตรพันธุขาวหอมมะลิ (ที่เคยเปน) สัญชาติไทย แตตอนนี้เปนสัญชาติอเมริกัน 

สัญชาติยุโรปแนๆ 

                                                            
1พิมพเผยแพรในหนังสือพิมพคมชัดลึก วันที่ 19 กันยายน 2556 
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 นอกจากนี้ขอเรียกรองของพีใ่หญอยางสหภาพยุโรปยงัใหกนิความไปถึงผลิตผลที่เกบ็เกี่ยวได เลย

ไปถึงผลิตภัณฑที่ไดจากผลผลิตนั้น เชน เราเอาขาวหอมมะลิไปทาํขนมจนี ไมใชเพียงแตเกษตรกรที่ถูกฟอง 

แตแมคาขนมจีนก็จะถูกฟองรองเรียกคาเสียหายดวย  

 การคุมครองตามทียุ่โรปตองการผลักดันนัน้ ยงัขยายขอบเขตไปถึงสายพนัธุยอยของพนัธุใหมนัน้ๆ

ดวย เชน หากชุมชนไดเอาสายพนัธุหอมมะลิใหมที่เขาไดรับการคุมครอง แตปรากฏวายงัมีกลิน่หอมซึ่งเปน

ลักษณะสําคญันั้นๆอยู แมนักปรับปรุงพนัธุชุมชน นักปรับปรุงพันธุรายยอย จะปรบัปรุงพนัธุมาหลายรุน 

หรือแมแตพืชพันธุนัน้เมื่อปลูกแลวเกิดการกลายพันธุเองก็ตาม ลวนแลวแตถือวาเปนสายพนัธุยอยของ

บริษัททัง้สิ้น 

 กรณีนี้มีตัวอยางที่พีน่องวิสาหกิจชุมชน อ.พราว จ.เชียงใหม เผชิญหนากับบริษทัเมล็ดพันธุยักษ

ใหญ ถกูจับ ถกูยึดเมล็ดพนัธขาวโพดครั้งละหลายตัน โดยหาขอกฎหมายตางๆเพื่อบีบบังคับใหเกษตรกร

ยุติบทบาทในการผลิตเมล็ดพันธุ หากยุโรปประสบผลสําเร็จ บริษทัยกัษใหญจะรีบเอาสายพนัธุพอแมของ

ขาวโพดลูกผสมไปขอรบัการคุมครองพันธุพืชใหมโดยไมตองแบงปนผลประโยชน(เพราะเอาสายพันธุพืช

ของไทยไปใชเปนฐานพนัธกุรรมในการปรบัปรุงพนัธุ) การผลิตพันธุขาวโพดลูกผสมซึ่งไดใชสายพันธุที่

กลายพันธุและปรับตัวจนเหมาะสมกับพืน้ที่แลว จะถูกหาวาละเมิดกฎหมาย มโีทษทัง้ปรับและจําคกุ 

 ความพยายามจะผูกขาดตลาดการเกษตรมีมาอยางตอเนื่องและยาวนาน ในไทยเองขณะนี ้กวา 

90% ของตลาดเมล็ดพันธุพชืไรและพันธุผักก็ตกอยูในมอืเพียง 6 บริษัทเทานั้นซึง่เปนอุตสาหกรรมเกษตร

ยักษใหญในไทยและตางชาติ ขอตกลงทีย่โุรปกําลังผลกัดันจะทาํใหผูกขาดมากยิ่งขึน้ไปอีก 

 การศึกษาจากทั่วโลกใหผลตรงกันชัดเจนวา หากยอมรับขอตกลง ยูปอฟ 1991 ก็แนนอนวาความ

มั่นคงทางอาหารจะเกิดขึ้นไมไดเลย การผลิตอาหารทั้งหมดจะนําไปสูการผูกขาดทีม่ากขึ้นไปอีกของ

นายทนุ ซึง่ปจจุบันก็มีอยูไมกี่บริษัท ราคาเมล็ดพนัธุจะแพงขึ้น 2-6 เทาตัว ไทยจะตองเสียคาใชจายดาน

เมล็ดพันธุ เพิม่ข้ึนจาก 28,000 เปนราวปละ 84,000-143,000 ลานบาท 

 และแนนอนเมือ่ราคาตนทนุการเกษตรเพิม่ข้ึน ราคาเมล็ดพันธุเพิ่มข้ึน ขาวแกงที่เรากินทุกวนัก็จะ

ราคาพุงขึ้นตามไปดวยอีกหลายเทาตัวดวยเชนกัน เมื่อถึงวนันั้น พวกเราจะทาํอยางไรกันดี ! 
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พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที ่14 พฤศจิกายน พ.ศ.2542 

เปนปที่ 54 ในรัชกาลปจจุบัน 

 

         พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯให

ประกาศวา   

         โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองพันธุพืช 

           พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกีย่วกับการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

            จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตราพระราชบญัญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภา ดังตอไปนี้  

 

           มาตรา 1 พระราชบญัญัตินี้เรียกวา "พระราชบญัญัติคุมครองพนัธุพืช พ.ศ. 2542"  

 

          มาตรา 2 พระราชบญัญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เปนตนไป  

 

          มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

          "พืช" หมายความวา ส่ิงมีชีวิตในอาณาจักรพืชและใหหมายความรวมถงึเห็ด และสาหราย 

แตไมรวมถึงเห็ด และสาหราย แตไมรวมถึงจุลชพีอื่น  

           "พันธุพืช" หมายความวา กลุมของพืชที่มพีันธุกรรมและลักษณะทางพฤกษศาสตรเหมือน

หรือคลายคลึงกัน มีคุณสมบติัเฉพาะตวัที่สม่ําเสมอ คงตวัและแตกตางจากกลุมอ่ืนในพืชชนิด

เดียวกนั และใหหมายความรวมถึงตนพืชที่จะขยายพันธุใหไดกลุมของพืชที่มีคุณสมบัติดังกลาว

ขางตน 

           "พันธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่น" หมายความวา พนัธุพืชที่มีอยูเฉพาะในชุมชนใดชุมชนหนึง่

ภายในราชอาณาจักรและไมเคยจดทะเบยีนเปนพนัธุพชืใหมซึ่งไดจดทะเบยีนเปนพนัธุพชืพืน้เมือง

เฉพาะถิ่นตามพระราชบัญญติันี้ 

           "พันธุพืชปา" หมายความวา พนัธุพืชทีม่ีหรือเคยมีอยูในประเทศตามสภาพธรรมชาติ และ

ยังมิไดนาํมาใชเพาะปลูกอยางแพรหลาย  
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          "พันธุพชืพื้นเมืองทั่วไป" หมายความวา พนัธุพืชทีก่ําเนิดภายในประเทศหรือมอียูในประเทศ 

ซึ่งไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย และใหหมายความรวมถงึพนัธุพืชที่ไมใชพนัธุพชืใหม พนัธุ

พืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่น หรือพนัธุพชืปา 

           "สารพนัธุกรรม" หมายความวา สารเคมีที่ทาํหนาที่กําหนดลักษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิต โดย

สามารถเปนตนแบบในการจาํลองตนเองและถายทอดไปยังรุนตอไปได 

          "การตัดตอสารพันธกุรรม" หมายความวา กระบวนการในการนําสารพนัธุกรรมที่มีตนกําเนดิ

จากสิง่ที่มีชวีติทั้งเปนสารพนัธุกรรมธรรมชาติ สารพันธกุรรมที่ดัดแปลงจากธรรมชาติ หรือสาร

พันธกุรรมที่สังเคราะหข้ึน ถายเขาไปรวมหรือรวมอยางถาวรกับสารพนัธุกรรมเดิมของพืชทําใหมี

ลักษณะที่ไมเคยปรากฎมากอนตามธรรมชาติ 

          "สภาพทางพนัธุกรรม" หมายความวา องคประกอบโดยรวมของขอมูลพนัธุกรรมที่

กําหนดการแสดงออกซึ่งลกัษณะตาง ๆ ของสิ่งมีชวีิตรวมกันสภาพแวดลอม  

          "สวนขยายพันธุ" หมายความวา พชืหรือสวนหนึง่สวนใดของพชืที่สามารถทําใหเกิดพืชตน

ใหมไดโดยวิธปีกติทางเกษตรกรรม 

          "นักปรับปรุงพนัธุพชื" หมายความวา ผูซึง่ทาํการปรับปรุงพันธุ หรือพัฒนาพนัธุจนไดพันธุ

พืชใหม   

          "ชุมชน" หมายความวา กลุมของประชาชนที่ต้ังถิน่ฐานและสืบทอดระบบวัฒนธรรมรวมกนั

มาโดยตอเนื่อง และไดข้ึนทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้  

          "คณะกรรมการ" หมายความวา คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช 

          "พนักงานเจาหนาที"่ หมายความวา ผูซึง่รัฐมนตรีประกาศแตงตั้งใหปฎิบัติการตาม

พระราชบัญญติันี้ 

          "อธิบดี" หมายความวา อธิบดีกรมวชิาการเกษตร 

          "รัฐมนตรี" หมายความวา รัฐมนตรผูีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

 

        มาตรา 4 ใหรัฐมนตรวีาการกระทรวงเกษตรและสหกรณรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที ่กับออกกฎกระทรวงกาํหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตรา

ทายพระราชบญัญัตินี้ และกาํหนดกิจการอื่นและออกประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

นี ้

          กฎกระทรวงและประกาศนัน้ เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  

 
หมวด 1 

คณะกรรมการคุมครองพนัธุพืช 
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          มาตรา 5 ใหมีคณะกรรมการคุมครองพนัธุพืช ประกอบดวยปลดักระทรวงเกษตรและ

สหกรณเปนประธานกรรมการ เลขาธกิารคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค อธิบดีกรมการคาภายใน 

อธิบดีกรมทรพัยสินทางปญญา อธิบดีกรมประมง อธบิดีกรมปาไม อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 

ผูอํานวยการศูนยพันธวุิศวกรรมและเทคโนโลยีชวีภาพแหงชาติ           ผูอํานวยการสถาบนั

การแพทยแผนไทย ผูอํานวยการองคการสวนพฤกษศาสตร และกรรมการผูทรงคณุวุฒิซึ่ง

คณะรัฐมนตรีแตงตั้งสิบสองคน ในจาํนวนนี้จะตองแตงตัง้จากเกษตรกรหกคนนักวิชาการดาน

ปรับปรุงพันธุพืชจากสถาบนัการศึกษาหนึ่งคน นักวชิาการดานอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติจาก

สถาบนัการศกึษาหนึง่คน           ผูแทนองคการพัฒนาเอกชนที่ไมแสวงหากําไรที่มกีิจกรรม

เกี่ยวกับการเกษตร และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสองคน ผูแทนสมาคมที่มวีตัถุประสงค

เกี่ยวกับการปรับปรุงพันธุและขยายพันธุพืช หรือเกี่ยวกับเมล็ดพนัธุพืชสองคนเปนกรรมการ และ

อธิบดีกรมวิชาการเกษตรเปนกรรมการและเลขานกุาร 

          กรรมการผูทรงคุณวฒุิซึ่งเปนเกษตรกร ตองเปนผูที่มีประสบการณดานการอนุรักษพัฒนา

หรือใชประโยชนจากพนัธุพชื โดยใหคัดเลอืกจากการเสนอชื่อของกลุม ชมรม สมาคม กลุม

เกษตรกร หรือสหกรณการเกษตรของทุกภมูิภาคโดยตองมีกรรมการจากภูมิภาคละอยางนอยหนึ่ง

คน 

          กรรมการผูทรงคุณวฒุิจากองคการพัฒนาเอกชนที่ไมแสวงหากําไรที่มีกจิกรรมเกี่ยวกับ

การเกษตรและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตามวรรคหนึง่ใหคัดเลือกจากรายซื่อทีเ่สนอโดย

องคการพฒันาเอกชนดังกลาว 

          การคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒ ิใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ ที่กาํหนดใน

กฎกระทรวง  

 

          มาตรา 6 ใหคณะกรรมการมีอํานวจหนาที่ดังตอไปนี ้

          (๑) เสนอแนะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงและประกาศตามพระราชบัญญัติ 

          (๒) พิจารณา วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีตามมาตรา 25 และมาตรา 26 

          (๓) ใหความเห็นหรือคําแนะนําแกรัฐมนตรเีกี่ยวกบัการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

          (๔) วางระเบียบเกี่ยวกับการศึกษา ทดลอง วิจัย และปรับปรุงหรอืพัฒนาพนัธุพืชจากพนัธุ

พืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่น พนัธุพืชพืน้เมืองทัว่ไป และพนัธุพืชปาหรือสวนหนึ่งสวนใด ของพันธุพืช

ดังกลาว 

          (๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการบริหารกองทนุคุมครองพนัธุพืช 
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          (๖)  กําหนดหลักเกณฑและวิธกีารในการใหบําเหน็จพิเศษแกลูกจางหรือเจาหนาที่ของรัฐ

ซึ่งปรับปรุงพนัธุพชืใหมใหแกหนวยงานตนสังกัด 

          (๗) กําหนดหนวยงานหรือสถาบันใหมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบประเมินผลกระทบดานความ

ปลอดภัยทางชีวภาพและสิง่แวดลอม 

          (๘) ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายบญัญัติใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการ  

 

          มาตรา 7 กรรมการผูทรงคุณวุฒมิีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสองป 

          กรรมการซึ่งพนจากตาํแหนงอาจไดรับการแตงตั้งอีกได แตจําดํารงตําแหนงเกินสองวาระ

ติดตอกันไมได  

 

          มาตรา 8 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา 7 กรรมการผูทรงคุณวุฒพิน

จากตําแหนง เมื่อ 

          (๑)  ตาย 

          (๒)  ลาออก 

          (๓)  เปนบุคคลลมละลาย 

          (๔)  เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 

          (๕)  ไดรับโทษจาํคุกโดยคําพพิากษาถึงที่สุดใหจาํคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่

กระทาํโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

           ในกรณีที่กรรมการผุทรงคุณวุฒพินจากตําแหนงกอนวาระ ใหคณะรัฐมนตรีแตงตั้งบุคคล

ซึ่งไดรับการคัดเลือกตามมาตรา 5 เปนกรรมการเทนเวนแตวาระการดาํรงตําแหนงของกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒเิหลือไมถึงเกาสิบวันจะไมแตงตั้งก็ได และใหผูไดรับแตงตั้งใหดํารงตาํแหนงแทนอยู

ในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตนแทน  

 

          มาตรา 9 การประชุมของคณะกรรมการตองมกีรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึง่ของ

จํานวนกรรมการทั้งหมดจงึจะเปนองคประชุม 

          ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุม หรือไมสามารถปฎิบัติหนาที่ไดใหกรรมการซึ่งมา

ประชุมเลือกกรรมการคนหนึง่ขึ้นทําหนาทีแ่ทน 

          การวนิจิฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถอืเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการ

ลงคะแนน ถาคะแนนเสยีงเทากนั ใหประธานในทีป่ระชมุออกเสียงเพิม่ข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสยีงชี้

ขาด 
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          ในกรณทีี่กรรมการเปนผูมีสวนไดเสยีไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเรื่องใดหามมิใหกรรมการ

ผูนั้นเขารวมประชุม  

 

          มาตรา 10 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญติันี้ คณะกรรมการมีอํานาจแตงตั้ง

คณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบัติการตามทีคณะกรรมการมอบหมายได 

          คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึง่มีอํานาจหนาที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

          ใหนาํมาตรา 9 มาใชบังคับแกการประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม  

 
หมวด 2 
พันธุพชื 

 

          มาตรา 11 พนัธุพืชตามพระราชบญัญัตินี้ตองประกอบดวยลกัษณะดังตอไปนี ้

          (๑) มีความสม่าํเสมอของลักษณะประจําพนัธุทางดานสัณฐานวทิยา สรีรวิทยาหรือ

คุณสมบัติอ่ืนที่เปนผบเนื่องจากการแสดงออกของสภาพทางพันธุกรรมที่จําเพาะตอพันธุพืชนั้น 

          (๒) มีความคงตัวของลักษณะประจาํพนัธุที่สามารถแสดงลักษณะประจําพนัธุไดในทุกครั้ง

ของการผลิตสวนขยายพันธุพืชนัน้ เมื่อขยายพนัธุดวยวธิีทั่วไปสาํหรับพืชนัน้ 

          (๓) มีลักษณะประจาํพันธุแตกตางจากพันธุอ่ืนอยางเดนชัด ทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยา 

หรือมีคุณสมบัติอยางหนึง่อยางใด ซึ่งเปนผลเนื่องจากการแสดงออกของสภาพทางพันธกุรรมที่

แตกตางจากพันธุพืชอ่ืน 

          ลักษณะของพนัธุพืชตาม (๑) ไมใชบังคับกับพนัธุพืชปา  

 
หมวด 3 

การคุมครองพันธุพชืใหม 
 

        มาตรา 12 พันธุพืชที่จะขอจดทะเบียนพนัธุพืชใหมตามพระราชบญัญัตินี้ ตองมอีงคประกอบ

ดังตอไปนี้ 

          (๑) เปนพนัธุพืชที่ไมมีการนาํสวนขยายพันธุมาใชประโยชนไมวาจะเปนการขายหรือ

จําหนายดวยประการใด ทัง้ในหรือนอกราชอาณาจักรโดนนกัปรับปรุงพันธุ หรือดวยความยนิยอม

ของนักปรับปรุงพนธัุเกนิกวาหนึ่งปกอนวนัยืน่ขอจดทะเบียน 
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          (๒) มีความแตกตางจากพนัธุพืชอ่ืนที่ปรากฏอยูในวนัยืน่ขอจดทะเบยีนโดยความแตกตาง

นั้นเกี่ยวของกบัลักษณะที่เปนประโยชนตอการเพราะปลกู การบริโภค เภสัชกรรม การผลิต หรือ

การแปรรูป และใหหมายความรวมถงึมีความแตกตางจากพนัธุพืชดังตอไปนี้ดวย 

          (ก) พันธุพืชที่ไดรับการจดทะเบียนคุมครองไวแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักร กอนวนั

ยื่นขอจดทะเบยีน 

          (ข) พันธุพืชที่มีการยืน่ขอจดทะเบยีนในราชอาณาจักรไวแลวและไดรับการจดทะเบียนใน

เวลาตอมา  

 

          มาตรา 13 พนัธุพืชใหมทีม่ีผลกระทบอยางรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม 

สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน หามมิใหจดทะเบยีนตามพระราชบัญญัตินี้ 

          พนัธุพชืใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธกุรรมจะจดทะเบียนพนัธุพืชใหมได ตอเมื่อผานการ

ประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภยัตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน

จากกรมวิชาการเกษตรหรือหนวยงานหรือสถาบนัอื่นที่คณะกรรมการกําหนด ตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่กาํหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 14 ใหรัฐมนตรีโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ มอํีานาจประกาศในราชกิจจา

นุเบกษากาํหนดพืชชนิดใดใหเปนพันธุพชืใหมทีจ่ะไดรับการคุมครองและพืชชนิดใดที่มี

ความสาํคัญตอความมัง่คงของประเทศ  

 

          มาตรา 15 ผูขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหม  ตองเปนนกัปรับปรุงพันธุพืชและมคุีณสมบัติอยาง

ใดอยางหนึง่ดงัตอไปนี ้

          (๑) มีสัญชาติไทย หรือเปนนิติบุคคลที่มีสํานักงานใหญต้ังอยูในประเทศ 

          (๒) มีสัญชาติของประเทศที่ยินยอมใหบุคคลสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลที่มสํีานักงานใหญ

ต้ังอยูในประเทศไทย ขอรับการคุมครองในประเทศนัน้ได 

           (๓) มีสัญชาติของประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการคุมครองพันธุพชืที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย 

           (๔) มีภูมิลําเนา หรือประกอบอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอยางจรงิจังในประเทศไทย

หรือประเทศทีเ่ปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองพันธุ

พืชที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย  
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          มาตรา 16 สิทธิขอรับความคุมครองพันธุพืชใหมสําหรับการปรับปรุงพนัธุพืชซึง่ลูกจางหรือผู

รับจางไดกระทําขึ้นโดยการทํางานตามสญัญาจาง หรือโดยสัญญาจางที่มีวัตถุประสงคใหทาํการ

ปรับปรุงพันธุพืชใหม ยอมตกเปนของนายจางหรือผูวาจางแลวแตกรณี เวนแตสัญญาจางระบุไว

เปนอยางอืน่ ทั้งนี้           ในการจดทะเบยีนพันธุพืชใหมนายจางหรือผูวาจางตองมคุีณสมบัติตาม 

(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) ของมาตรา15 ดวย 

          สิทธิขอรับความคุมครองพันธุพืชใหมสําหรับการปรับปรุงพันธุพืชซึ่งเจาหนาที่ของรัฐได

กระทาํการตามหนาที่ตกเปนของหนวยงานของรัฐตนสงักัดของเจาหนาที่ผูนั้น 

          ถานายจาง ผูวาจาง หรือหนวยงานของรัฐตนสังกดัของเจาหนาที่ของรัฐไดรับผลประโยชน

จากการปรับปรุงพันธุพืชใหม ใหลูกจาง ผูรับจาง หรือเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไดรับบําเหน็จพิเศษ

นอกเหนือจากคาจางหรือเงนิเดือนตามปกติแลวแตกรณี 

          การไดรับบําเหน็จพเิศษตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวิธกีารที่คณะกรรมการ

กําหนด  

 

          มาตรา 17 ถามีบุคคลหลายคนทําการปรับปรุงพนัธุ หรือทาํการพัฒนาพนัธุพืชใหมรวมกนั 

บุคคลเหลานัน้มีสิทธิขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมรวมกนั 

          ในกรณทีี่นกัปรับปรุงพันธุพืชรวมรายใดไมยอมรวมขอจดทะเบยีนหรือติดตอไมไดหรือขาด

คุณสมบัติตามมาตรา 15 นกัปรับปรุงพนัธุพืชรวมรายอืน่จะขอจดทะเบียนสาํหรับพนัธุพชืใหมที่ได

ทํารวมกนันัน้ในนามของตนเองก็ได 

          นักปรับปรุงพนัธุพชืรวมซึ่งไมไดรวมขอจดทะเบยีน จะขอเขาเปนผูรวมขอจดทะเบียนเมื่อใด

ก็ไดกอนมีการออกหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหม เมือ่ไดรับคําขอแลวให

พนกังานเจาหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูรวมขอจดทะเบียนมีสิทธขิอจดทะเบียนหรือไม ในการ

นี้           ใหพนักงานเจาหนาที่แจงกําหนดวันตรวจสอบและสงสําเนาคําขอไปยังผูจดทะเบียนและ

ผูรวมขอจดทะเบียนดวย 

          ในการตรวจสอบตามวรรคสาม พนักงานเจาหนาที่จะเรียกผูขอจดทะเบียนและผูรวมขอจด

ทะเบยีนมาใหถอยคํา ชี้แจง หรือใหสงเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได เมื่อ

พนกังานเจาหนาที่ไดดําเนนิการตรวจสอบแลวใหเสนอความเหน็ตออธบิดี เมื่ออธิบดีไดวินิจฉัย

แลว ใหแจงคําวนิิจฉัยไปยงัผูขอจดทะเบียนและผูรวมขอจดทะเบียน  

 

        มาตรา 18 ในกรณีทีน่กัปรับปรุงพนัธุพืชหลายรายตางทาํการปรับปรุงพนัธุหรือพัฒนาพนัธุ

ใหมที่เปนพนัธุพืชเดียวกนัโดยมิไดรวมกนั ใหผูซึ่งยื่นคาํขอจดทะเบยีนพนัธุพืชใหมไวกอนเปนผูมี

สิทธิดีกวา 
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          ถาการขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมตามวรรคหนึ่งไดกระทําในวนัเดียวกนัใหผูยืน่คําขอตกลง

กันวาจะใหผูยืน่คําขอตกลงกันวาจะใหผูใดมีสิทธิแตผูเดียวหรือใหมีสิทธิรวมกัน ถาตกลงกนัไมได

ภายในเวลาทีอ่ธิบดีกําหนด ใหคูกรณีนําคดีไปสูศาลภายในกาํหนดเกาสิบวนันับแตวันสิน้

ระยะเวลาที่อธิบดีกําหนด ถาไมนาํคดีไปสูศาลภายในกําหนดเวลาดงักลาว           ใหถือวาบุคคล

เหลานั้นละทิง้คําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหม  

 

           มาตรา 19 การขอจดทะเบียนพนัธุพืชใหม ใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวธิีการที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

          คําขอจดทะเบียนตองมีรายการดังตอไปนี้ 

          (๑) ชื่อพันธุพืชใหม และรายละเอยีดที่เปนลกัษณะสําคัญของพนัธุพชืใหม 

          (๒) ชื่อนักปรับปรุงพนัธุพชืซึ่งมีสวนรวมในการปรับปรุงพันธุ หรือพัฒนาพนัธุพืชใหม 

          (๓) รายละเอียดแสดงที่มาของพันธุพืชใหม หรือสารพันธุกรรมที่ใชในการปรับปรุงพนัธุหรือ

พัฒนาพันธุพชืใหม ตลอดจนกรรมวิธีในการปรับปรุงพนัธุพืช โดยตองมีรายละเอยีดที่ทาํให

สามารถเขาใจกรรมวิธีดังกลาวไดอยางชัดเจน 

          (๔) คํารับรองวาจะสงมอบสวนขยายพนัธุของพนัธุพชืใหมที่ขอจดทะเบียนและสาร

พันธกุรรมที่ใชในการปรับปรุงพนัธุหรือพัฒนาพันธุพืชใหมตาม (๓) ใหแกพนกังานเจาหนาที่เพื่อ

ทําการตรวจสอบ ตามเวลาที่พนักงานเจาหนาทีก่ําหนด 

          (๕) ขอตกลงแบงปนผลประโยชนในกรณีที่มกีารใชพันธุพืชพื้นเมืองทัว่ไปหรอืพันธุพืชปา

หรือสวนหนึ่งสวนใดของพนัธุพชืดังกลาวในการปรับปรุงพันธุสําหรับใชประโยชนในทางการคา 

           (๖) รายการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 20 ผูซึ่งไดยืน่คําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมไวนอกราชอาณาจักร ถายืน่คําจด

ทะเบยีนพันธุพืชใหมนัน้ในราชอาณาจกัรภายในหนึง่ปนับแตวันที่ไดยื่นคําขอจดทะเบียนนอก

ราชอาณาจกัรเปนครั้งแรก           ผูนัน้จะขอใหระบุวาวนัที่ไดยื่นคําขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหม

นอกราชอาณาจักรเปนครั้งแรกเปนวนัที่ไดยื่นคําขอจดทะเบยีนพนัธุพืชใหมในราชอาณาจักรก็ได 

หากประเทศทีข่อจดทะเบียนเปนครั้งแรก และผูขอจดทะเบียนมีสัญชาติของประเทศที่ใหสิทธิ

ทํานองเดยีวกนัแกบุคคลสัญชาติไทย 

          พนักงานเจาหนาที่อาจสั่งใหผูยืน่คําขอตามวรรคหนึ่งสงสําเนาคาํขอจดทะเบยีนพนัธุพืช

ใหมที่ไดยืน่ไวในตางประเทศพรอมคําแปลเปนภาษาไทยหรือหลกัฐานอื่นภายในเวลาที่กาํหนดซึง่

จะตองไมนอยกวาเกาสิบวนั  
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          มาตรา 21 ในการพิจารณาคําขอจดทะเบียนพนัธุพืชใหมใหพนักงานเจาหนาทีท่ําการ

ตรวจสอบ ดังนี ้

          (๑) ตรวจสอบคําขอจดทะเบียนใหถูกตองตามมาตรา 19  

          (๒) ตรวจสอบวามีลักษณะเปนพนัธุพืชตามมาตรา 11 เปนพนัธุพืชใหมทีม่ีคุณสมบัติตาม

มาตรา ๑๒ ไมตองหามมิใหจดทะเบียนตามมาตรา 13 วรรคหนึง่ และผานการประเมินตามมาตรา 

13 วรรคสอง 

          ทั้งนี ้ใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวิธีการทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 

          ถามีคาใชจายในการตรวจสอบพันธุพืชนั้น ใหผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมชาํระคาใชจาย

เทาจาํนวนที่จายจริงตอพนกังานเจาหนาที่ภายในหกสบิวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากพนักงาน

เจาหนาที ่ถาผูขอจดทะเบียนพนัธุพืชใหมไมชําระภายในระยะเวลาทีก่ําหนดไวใหถอืวาละทิ้งคาํ

ขอจดทะเบียน  

 

          มาตรา 22 เมื่อพนกังานเจาหนาที่ไดตรวจสอบตามมาตรา 21 แลวใหพนักงานเจาหนาที่ทาํ

รายงานการตรวจสอบเสนอตออธิบดี 

          เมื่ออธบิดีพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่ตามวรรคหนึ่งแลว เห็นวา

คําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมถูกตองตามตรา 19 ใหอธิบดีมีคําสั่งใหประกาศโฆษณาคําขอจด

ทะเบยีนดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวนัที่ไดรับรายงาน โดยใหผูขอจดทะเบียนเปนผูออก

คาใชจายในการประกาศโฆษณาตามจาํนวนที่จายจริง           ตามหลกัเกณฑและวธิีการที่กําหนด

ในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 23 ผูใดเหน็วาตนมีสิทธิในพันธุพืชใหมดีกวาผูขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหมหรือเห็นวา

คําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมใดไมชอบดวยมาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือ

มาตรา 20 ผูนัน้จะยืน่คําคัดคานก็ไดโดยใหยืน่ตอพนักงานเจาหนาที่ภายในเกาสิบวนันับแตวนัเริ่ม

ประกาศโฆษณาตามมาตรา 22 

          เมื่อพนกังานเจาหนาที่ไดรับคําคัดคานตามวรรคหนึง่ ใหสงสาํเนาคําคัดคานไปยังผูขอจด

ทะเบยีนพันธุพืชใหม ใหผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมยืน่คําโตแยงภายในเกาสิบวนันับแตวันที่

ไดรับสําเนาคดัคาน ถาผูขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหมไมยื่นคําโตแยงภายในกําหนดเวลาดังกลาว ให

ถือวาละทิง้คําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมนัน้ 

          คําคดัคานและคําโตแยงใหยื่นพรอมหลักฐานประกอบ  
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        มาตรา 24 ในการพิจารณาคําคัดคานและคําโตแยง ผูคัดคานหรือผูโตแยงจะนํา

พยานหลักฐานมาแสดงหรอืแถลงเพิม่เตมิก็ได ทัง้นี ้ตามระเบียบที่อธบิดีกําหนด 

          ใหอธิบดีวินิจฉัยคาํคัดคานและคําโตแยงตามวรรคหนึง่ใหเสร็จส้ินภายในหกสิบวันนับแต

วันที่ไดรับคําคัดคานหรือคําโตแยง  

 

          มาตรา 25 ในกรณทีีอ่ธิบดีไดวินิจฉัยวาผูคัดคานเปนผูมีสิทธิในพนัธุพืชใหมดีกวาผูขอจด

ทะเบยีนพันธุพืชใหม ใหอธบิดีส่ังยกคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม ผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมมี

สิทธิอุทธรณคําสั่งของอธบิดีตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวนันับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งของ

อธิบดี 

          ในกรณทีี่ผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมมิไดอุทธรณคําสั่งของอธิบดีหรือไดอุทธรณแต

คณะกรรมการไดวินิจฉัยยนืตามคําสั่งของอธิบดี ถาผูคัดคานไดยื่นคาํขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม

ภายในหนึง่รอยแปดสิบวันนบัแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งของอธิบดีหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

แลวแตกรณี           ใหถือวาผูคัดคานไดยื่นคําขอจดทะเบียนในวนัเดียวกับวนัที่ผูขอจดทะเบียน

พันธุพืชใหมยืน่คําขอจดทะเบียน และใหถอืวาการประกาศโฆษณาคาํขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม

ของผูยื่นคําจอเดิมเปนการประกาศโฆษณาคําขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหมของผูคัดคานดวย  

 

          มาตรา 26 ในกรณทีีอ่ธิบดีไดวินิจฉัยวาผูคัดคานเปนผูไมมีสิทธิในพนัธุพชืใหมใหอธิบดีส่ัง

ยกคําคัดคานนั้น 

          ผูคัดคานมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของอธิบดีตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวนันบัแตวันที่ไดรับ

แจงคําสั่งของอธิบดี 

           ใหคณะกรรมการวนิจิฉัยอุทธรณใหเสร็จส้ินภายในเกาสบิวนันบัแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ  

 

          มาตรา 27 เมื่อคณะกรรมการไดวนิิจฉัยตามมาตรา 25 หรือมาตรา 26 แลว ถาผูขอจด

ทะเบยีนพันธุพืชใหมหรือผูคัดคาน แลวแตกรณี ไมเหน็ดวยกับคําวินจิฉัยของคณะกรรมการ ใหมี

สิทธนิําคดีไปสูศาลไดภายในหกสิบวนันับแตวันที่ไดรับแจงคําวนิิจฉัย ถาไมดําเนินคดีภายใน

กําหนดเวลาดงักลาว ใหถือวาคําวินจิฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด 

          ในกรณทีี่ศาลไดมีคําสั่งหรือคําพิพากษาถงึที่สุดใหผูคัดคานเปนผูมีสิทธิในพนัธุพชืใหมให

นําความในมาตรา 25 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม  

 

        มาตรา 28 ถาปรากฏวาคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมไมชอบดวย มาตรา 12 มาตรา 13 

มาตรา ๑๕ มาตรา 16 มาตรา 19 หรือมาตรา 20 ใหอธิบดีส่ังยกคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม 
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และใหพนักงานเจาหนาที่แจงคําสั่งไปยงัผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม รวมทัง้ผูคัดคาน ในกรณีที่มี

การคัดคานตามมาตรา ๒๓ 

          ถาการยกคําขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหมไดกระทาํภายหลังจากการประกาศโฆษณาตาม

มาตรา ๒๒ ใหประกาศโฆษณาคําสัง่ยกคําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหม โดยใหนาํความในมาตรา 

22 มาใชบังคบัโดยอนุโลม  

 

          มาตรา 29 เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานผลการตรวจสอบของพนกังานเจาหนาที่และ

กระบวนการขอจดทะเบียนโดยตลอดแลวเห็นวาไมมเีหตขัุดของในการรับจดทะเบียนพันธุพืชใหม 

ใหอธิบดีมีคําสั่งใหรับจดทะเบียน 

          ใหผูขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหมชาํระคาธรรมเนยีมการออกหนงัสือสําคัญแสดงการจด

ทะเบยีนพันธุพืชใหมภายในหกสิบวนันับแตวันที่ไดรับแจงถาผูขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมไมชาํระ

คาธรรมเนียมภายในเวลาทีก่ําหนด ใหถือวาละทิ้งคาํขอ 

          เมื่อผูขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดชําระคาธรรมเนียมตามวรรคสองแลวใหพนกังาน

เจาหนาที่จดทะเบียนพนัธุพชืใหมและออกหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืชใหมใหแกผู

ขอจดทะเบียนภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับชําระคาธรรมเนียม 

          หนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชใหม ใหเปนไปตามแบบที่กาํหนดใน

กฎกระทรวง  

 

          มาตรา 30 ใหอธิบดีประกาศชื่อพนัธุพชืใหมที่ไดรับการจดทะเบียนตามพระราชบัญญติันี้ใน

ราชกิจจานุเบกษา  

 

          มาตรา 31 หนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหม ใหมีอายุดังตอไปนี ้

          (๑) พืชที่ใหผลผลิตตามลักษณะประจําพนัธุไดหลังจากปลูกจากสวนขยายพนัธุภายในเวลา

ไมเกินสองป ใหมีอายุสิบสองป 

          (๒) พืชที่ใหผลผลิตตามลักษณะประจําพนัธุไดหลังจากปลูกจากสวนขยายพนัธุในเวลาเกนิ

กวาสองป ใหมีอายุสิบเจ็บป 

          (๓) พืชที่ใชประโยชนจากเนื้อไมที่ใหผลผลิตตามลักษณะประจาํพนัธุไดหลงัจากปลูกจาก

สวนขยายพันธุในเวลาเกนิกวาสองป ใหมอีายุยี่สิบเจ็ดป 

          อายหุนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหมตามวรรคหนึง่ ใหนับต้ังแตวันที่ออก

หนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหม  
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          มาตรา 32 ใหผูไดรับหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหมเปนผูทรงสิทธิในพนัธุ

พืชใหมนัน้ 

           ผูทรงสิทธิในพนัธุพชืใหมจะอนุญาตใหบุคคลใดใชสิทธิในพนัธุพชืใหมของตนหรือจะโอน

สิทธิในพนัธุพชืใหมใหแกบุคคลอื่นก็ได 

          ในกรณทีี่บุคคลหลายคนเปนผูทรงสทิธิรวมกัน การโอนสิทธหิรือการอนุญาตใหบุคคลอื่นใช

สิทธิ จะกระทาํไดก็แตดวยความยินยอมของผูทรงสทิธทิกุคน 

          การโอนสิทธิหรือการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธติามวรรคสอง ตองทาํเปนหนังสือและจด

ทะเบยีนตอพนักงานเจาหนาที่ตามหลกัเกณฑ วธิีการ และเงื่อนไขที่กาํหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 33 ผูทรงสทิธใินพนัธุพืชใหมมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการผลิตขายหรอืจําหนายดวย

ประการใด นาํเขามาในราชอาณาจกัร สงออกนอกราชอาณาจักร หรือมไีวเพื่อกระทําการอยาง

หนึง่อยางใดดงักลาวซึง่สวนขยายพันธุของพนัธุพืชใหม 

          ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับแกกรณีดังตอไปนี้ 

          (๑) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืใหมที่ไดรับความคุมครอง โดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปน

สวนขยายพันธุ 

          (๒) การศึกษา คนควา ทดลอง หรือวิจัยเกีย่วกับพนัธุพชืใหมที่ไดรับความคุมรองเพื่อ

ปรับปรุงพันธุหรือพัฒนาพนัธุพชื 

          (๓) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืใหมที่ไดรับความคุมครองซึ่งกระทําโดยสุจริต 

          (๔) การเพาะปลกูหรอืขยายพนัธุสําหรับพนัธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองโดยเกษตรกร

ดวยการใชสวนขยายพนัธุทีต่นเองเปนผูผลิต แตในกรณีที่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการประกาศใหพนัธุพชืใหมนัน้เปนพนัธุพืชที่ควรสงเสริมการปรับปรุงพันธุใหเกษตรกร

สามารถเพาะปลูกหรือขยายพนัธุไดไมเกนิสามเทาของปริมาณที่ไดมา 

          (๕) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืใหมที่ไดรับความคุมครอง โดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อการคา 

          (๖) การขายหรือจําหนายดวยประการใด นาํเขามาในราชอาณาจักรสงออกนอก

ราชอาณาจกัร หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังกลาว ซึง่สวนขยายพนัธุของพันธุพืช

ใหมที่ไดรับความคุมครอง ซึง่ถูกนําออกจําหนายโดยผูทรงสิทธหิรือดวยความยนิยอมของผูทรง

สิทธิ์  

 

          มาตรา 34 ในการขายหรือจําหนายดวยประการใด ซึ่งสวนขยายพนัธุของพนัธุพชืใหม ผูทรง

สิทธิในพนัธุพชืใหมตองแสดงเครื่องหมายใหปรากฏทีส่วนขยายพันธุของพนัธุพืชใหม ภาชนะบรรจุ 

หรือหีบหอของสวนขยายพนัธุของพันธุพชืใหม 
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          เครื่องหมายตามวรรคหนึง่ ใหเปนไปตามแบบที่อธิบดีกําหนด  

 

          มาตรา 35 การจดทะเบียนการรับโอนสิทธิในพนัธุพืชใหมโดยทางมรดก ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการทีก่ําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 36 เมื่อมีความจําเปนในการปองกันรักษาโรคและสงเสริมสุขภาพ การรักษาสวัสดิ

ภาพของประชาชน การรักษาและอนุรักษส่ิงแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพ หรือเพื่อ

ประโยชนสาธารณะอยางอืน่ รัฐมนตรีโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศหาม

มิใหผลิต ขาย หรือจําหนายดวยประการใด           นาํเขามาในราชอาณาจักรหรือสงออกนอก

ราชอาณาจกัรซึ่งพนัธุพืชใหม เปนระยะเวลาตามที่กาํหนดไวในประกาศได 

           เพื่อประโยชนตอความมั่งคงของประเทศ ในการรักษาความมัน่คงทางอาหาร การปองกนั

การผูกขาดทางการคา หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น รัฐมนตรีโดยความเหน็ชอบของ

คณะกรรมการมีอํานาจออกประกาศอนุญาตใหบุคคลทัว่ไปใหกระทําการตามมาตรา 33 วรรค

หนึง่ได โดยตองเสียคาตอบแทนที่เหมาะสมแกผูทรงสทิธิในพนัธุพชืใหม           ประกาศดังกลาว

จะตองกาํหนดระยะเวลาอนุญาตใหกระทําการและกาํหนดอัตราคาตอบแทนไวดวย 

          หลังจากที่ไดดําเนินการตามความในวรรคสองแลว แตยังปรากฏวาไมสามารถปองกนัหรือ

บรรเทาเหตุตามวรรคสองไดอยางมีประสิทธิผล รัฐมนตรโีดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการอาจ

มีคําสั่งเพิกถอนหนังสือสําคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืชใหมนัน้ได  

 

        มาตรา 37 เมื่อพนกําหนดสามปนบัแตวันจดทะเบยีนพันธุพืชใหมบุคคลอื่นจะยื่นคําขอใช

สิทธิตามมาตรา 33 วรรคหนึ่ง ตออธิบดีกไ็ด ถาปรากฏวาในขณะที่ยืน่คําขอดังกลาวไมมกีารขาย

สวนขยายพันธุของพนัธุพืชใหมหรือมกีารขายสวนขยายพันธุดังกลาวในปริมาณที่ไมเพียงพอตอ

ความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักร หรือขายในราคาสูงเกินควร           เวนแตผูทรง

สิทธิในพนัธุพชืใหมจะพิสูจนไดวา การนัน้เกิดขึ้นจากพฤติการณที่ตนไมสามารถควบคุมไดหรือ

พันธุพืชใหมนัน้เปนสารพนัธุสําหรับใชประโยชนเพื่อการผลิตเมล็ดพันธุลูกผสมซึง่มกีารผลิตเมล็ด

พันธุลูกผสมในปริมาณที่เพยีงพอตอความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจกัรและขายใน

ราคาที่ไมสูงเกินควร 

          อธิบดีโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการมีอํานาจอนุญาติใหมีการใชสิทธิตามมาตรา 33 

วรรคหนึง่ได โดยใหผูขอใชสิทธิจายคาตอบแทนตามสมควรแกผูทรงสทิธิในพนัธุพชืใหม 

          การขอใชสิทธิในพนัธุพืชใหม การกาํหนดคาตอบแทน และระยะเวลาการใชสิทธิ ใหเปนไป

ตามหลกัเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขทีก่ําหนดในกฎกระทรวง  
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          มาตรา 38 อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจเพิกถอนหนงัสือสําคัญ

แสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหมไดในกรณีดังตอไปนี้ 

          (๑) พันธุพืชนั้นไมมีลักษณะตามมาตรา 11 และมาตรา 12  

          (๒) หนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม ออกไปโดยไมชอบดวยมาตรา 

13 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 19 และมาตรา 20 

          (๓) รายละเอียดในคาํขอจดทะเบยีนทีย่ื่นตอพนักงานเจาหนาทีต่ามมาตรา 19 เปนเท็จ 

          ในกรณทีี่มีเหตุตาม (๑) (๒) หรือ (๓) บุคคลใดจะกลาวอางหรอืยื่นฟองตอศาลขอใหมีคําสัง่

เพิกถอนหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชใหมก็ได  

 

          มาตรา 39 ผูทรงสทิธใินพนัธุพืชใหมตองชําระคาธรรมเนียมรายปตามอัตราและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง และตองชําระภายในเกาสบิวนันบัแตวันที่ไดรับหนงัสือสําคญัแสดงการจด

ทะเบยีนพันธุพชืใหม และของทุก ๆ ปถัดไป  

 

          มาตรา 40 ถาผูทรงสทิธิในพนัธุพชืใหมไมชําระคาธรรมเนยีมรายปตามมาตรา 39 ตองชําระ

คาธรรมเนียมรายปที่คางชาํระ 

          ถาผูทรงสิทธิในพนัธุพืชใหมไมชาํระคาธรรมเนยีมรายปและคาธรรมเนียมเพิม่ภายในเกาสบิ

วันนับแตวันสิน้กําหนดชําระคาธรรมเนยีมรายปตามมาตรา 39 ใหอธิบดีโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการมีอํานาจสั่งเพกิถอนหนงัสอืสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืชใหมนั้น  

 

          มาตรา 41 คําขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหม คําคัดคานการขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหม หนงัสอื

สําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชใหม คําขอจดทะเบยีนใหม คําขอจดทะเบียนการอนุญาตใหใช

สิทธิตามหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชใหม          คําขอจดทะเบียนการโอนสิทธิตาม

หนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหมใบแทนหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุ

พืชใหม ใหเสยีคาธรรมเนยีมตามทีก่ําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 42 ในกรณทีีห่นงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหมชํารุดหรือสูญหาย ใหผู

ทรงสิทธิในพันธุพืชใหมขอรับใบแทนหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชใหมไดตาม

หลักเกณฑและวิธีการทีก่ําหนดในกฎกระทรวง  
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หมวด 4 
การคุมครองพันธุพชืพื้นเมืองเฉพาะถิน่ 

 

          มาตรา 43 พนัธุพืชทีจ่ะขอจดทะเบยีนเปนพนัธุพชืพื้นเมืองเฉพาะถิน่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี ้

          (๑) เปนพนัธุพืชทีม่ีอยูเฉพาะในทองที่ใดทองที่หนึ่งภายในราชอาณาจักรเทานั้น 

          (๒) เปนพนัธุพืชที่ไมเคยจดทะเบยีนเปนพนัธุพืชใหม  

 

          มาตรา 44 บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแลวที่ต้ังถิ่นฐานและสืบทอดระบบวัฒนธรรมรวมกันมา

โดยตอเนื่อง ซึง่ไดรวมกันอนรัุกษ หรือพัฒนาพันธุพืชที่เขาลักษณะที่กาํหนดไวตามมาตรา 43 อาจ

ขอขึ้นทะเบยีนเปนชุมชนตามพระราชบญัญัตินี้ โดยตัง้ตัวแทนยืน่คาํขอเปนหนงัสอื ตอผูวาราชการ

จังหวัดแหงทองที ่

           คําขออยางนอยตองมีรายการดังตอไปนี้ 

          (๑) พันธุพืชที่รวมกนัอนรัุกษ หรือพฒันา และวธิีดําเนนิการในการอนุรักษหรือพัฒนาพันธุ

พืชนัน้ 

          (๒) รายชื่อของผูเปนสามาชกิชุมชน 

          (๓) สภาพพื้นที่พรอมทั้งแผนที่สังเขปแสดงเขตพื้นที่ชมุชนและเขตติดตอ 

          การยืน่คําขอและการพิจารณาอนุมติัข้ึนทะเบยีนชุมชนใหเปนไปตามหลกัเกณฑและวิธกีาร

ที่กําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 45 พนัธุพืชทีม่ีอยูเฉพาะในทองที่ใดและชมุชนเปนผูอนรัุกษหรือพฒันาพนัธุพืช

ดังกลาวแตผูเดียว ใหชุมชนนั้นมีสิทธยิื่นคาํรองตอองคการปกครองสวนทองถิน่ที่ชมุชนนัน้ตองอยู

ในเขตปกครองใหดําเนนิการยื่นคําขอจดทะเบยีนพันธุพืชเมืองเฉพาะถิ่นแทนชมุชนดังกลาวได 

          เมื่อไดรับคํารองจากชมุชนตามวรรคหนึง่ ใหองคกรปกครองสวนทองถิน่ดําเนนิการขอจด

ทะเบยีนพันธุพืชพืน้เมอืงเฉพาะถิ่นตอคณะกรรมการนับแตวันที่ไดรับเอกสารและขอมูลที่จําเปนใน

การขอจดทะเบียนครบถวน 

           ในกรณีที่ชุมชนตามวรรคหนึง่รวมตัวกนัจัดตั้งเปนกลุมเกษตรกร หรือสหกรณตามกฎหมาย

วาดวยสหกรณ ใหกลุมเกษตรกรหรือสหกรณนั้นมีสิทธิขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชพืน้เมือง

เฉพาะถิ่นแทนชุมชนได  
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          มาตรา 46 การขอจดทะเบยีน การพิจารณาคาํขอจดทะเบียน และการออกหนังสือสําคัญ

แสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืพื้นเมืองเฉพาะถิน่ ใหเปนไปตามหลกัเกณฑ วธิีการ และเงื่อนไขที่

กําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 47 เมื่อไดจดทะเบยีนคุมครองพนัธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิน่ของชุมชนใดแลวใหชุมชน

นั้นมีสิทธิแตผูเดียวในการปรับปรุงพันธุ ศึกษา คนควา ทดลอง วิจยั ผลิต ขาย สงออก นอก

ราชอาณาจกัร หรือจําหนายดวยประการใดซึ่งสวนขยายพันธุของพนัธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่น ทัง้นี้ 

ใหองคกรปกครองสวนทองถิน่           กลุมเกษตรกรหรือสหกรณที่ไดรับหนงัสือสําคญัแสดงการจด

ทะเบยีนพันธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่นเปนผูทรงสิทธิในพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นนัน้ แทนชมุชน

ดังกลาว 

          ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับแกกรณีดังตอไปนี้ 

          (๑) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่ที่ไดรับความคุมครอง โดยไมมี

วัตถุประสงคเพื่อใชเปนสวนขยายพันธุ 

          (๒) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่ที่ไดรับความคุมครองซึ่งกระทําโดยสุจริต 

                    (๓)การเพาะปลูกหรือขยายพันธุสําหรับพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่ที่ไดรับความ

คุมครองโดยเกษตรกรดวยการใชสวนขยายพนัธุที่ตนเองเปนผูผลิตแตในกรณีที่รัฐมนตรีโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการประกาศใหพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่นั้นเปนพนัธุพืชทีค่วรสงเสริมการ

ปรับปรุงพันธุใหเกษตรกรสามารถเพาะปลกูหรือขยายพนัธุไดไมเกินสามเทาของปรมิาณที่ไดมา 

          (๔) การกระทําเกี่ยวกับพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่ที่ไดรับความคุมครองโดยไมมี

วัตถุประสงคเพื่อการคา  

 

           มาตรา 48 ผูใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพนัธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นหรือสวนหนึง่สวนใดของ

พันธุพืชดังกลาว เพื่อการปรับปรุงพนัธุ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชนในทางการคา จะตอง

ทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนที่ไดรับจากการใชพนัธุพชืพื้นเมืองเฉพาะถิน่นัน้ 

          ในการอนุญาตใหผูใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง และการทาํขอตกลงแบงปนผลประโยชน ให

องคกรปกครองสวนทองถิน่ กลุมเกษตรกร หรือสหกรณที่ไดรับหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีน

พันธุพืชพื้นเมอืงเฉพาะถิน่เปนผูทาํนิติกรรมแทนชุมชน ทั้งนี้ จะตองไดรับความเหน็ชอบจาก

คณะกรรมการกอน  
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          มาตรา 49 ผลประโยชนที่ไดรับจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในพนัธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่น

ในจัดสรรแกผูซึ่งอนุรักษหรือพัฒนาพันธุพชืนั้นรอยละยีสิ่บเปนรายไดรวมกันของชุมชนรอยละหก

สิบ และองคกรปกครองสวนทองถิน่กลุมเกษตรกรหรือสหกรณที่เปนผูทํานิติกรรมรอยละยี่สิบ 

          การแบงผลประโยชนในระหวางผูซึง่อนุรักษหรือพัฒนาพันธุพชืใหเปนไปตามระเบยีบที่

คณะกรรมการกําหนด 

          ในกรณทีี่มีขอโตแยงใด ๆ เกี่ยวกับการจัดสรรผลประโยชนตามวรรคหนึ่งใหคณะกรรมการ

เปนผูวนิิจฉัยชีข้าด  

 

          มาตรา 50 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 31 มาใชบังคับแกอายขุองหนงัสือสําคัญแสดงการ

จดทะเบียนพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่โดยอนุโลม 

          อายุของหนังสือสําคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นตามวรรคหนึง่ อาจ

ขยายเวลาตอไดคราวละสิบป หากอธิบดีเห็นวาพันธุพืชนั้นยังประกอบดวยลักษณะตามมาตรา 43 

และชุมชนนั้นยังคงมีคุรสมบัติตามมาตรา 44 และมาตรา 45 

          การขอขยายอายุสิทธิและการอนญุาตใหขยายอายุสิทธิใหเปนไปตามหลักเกณฑ และ

วิธีการที่กาํหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 51 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 36 และมาตรา 37 มาใชบังคับกับพันธุพืชพื้นเมือง

เฉพาะถิ่นโดยอนุโลม  

 
หมวด 5 

การคุมครองพันธุพชืพื้นเมืองทั่วไปและพันธุพชืปา 
 

          มาตรา 52 ผูใดเก็บ จดัหา หรือรวบรวมพนัธุพืชพืน้เมืองทัว่ไป พันธุพืชปา หรือสวนหนึง่สวน

ใดของพันธุพชืดังกลาว เพือ่การปรับปรุงพันธุ ศึกษาทดลอง หรือวจิยัเพื่อประโยชนในทางการคา 

จะตองไดรับอนุญาตจากพนกังานเจาหนาที่ และทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน โดยใหนาํเงิน

รายไดตามขอตกลงแบงปนผลประโยชนสงเขากองทนุคุมครองพันธุพชื ทัง้นี ้          ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑวิธกีาร และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

          ขอตกลงแบงปนผลประโยชนอยางนอยตองมีรายการดังตอไปนี ้

          (๑) วัตถุประสงคของการเก็บหรือรวบรวมพันธุพชื 

          (๒) จํานวนหรือปริมาณของตัวอยางพันธุพืชที่ตองการ 

          (๓) ขอผูกพนัของผูไดรับอนุญาติ 
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          (๔) การกําหนดความเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาในผลงานการปรับปรุงพันธุ ศึกษา 

ทดลอง หรือวจิัยที่ไดมาจากการใชพนัธุพืชในขอตกลง 

          (๕) การกําหนดจํานวน อัตรา และระยะเวลาการแบงปนผลประโยชนตามขอตกลงแบงปน

ผลประโยชนในผลิตภัณฑทีไ่ดมาจากการใชพันธุพืชในขอตกลง 

          (๖) อายุของขอตกลง 

          (๗) การยกเลิกขอตกลง 

          (๘) การกําหนดวิธกีารระงับขอพิพาท 

          (๙) รายการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 53 ผูใดทําการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไปพนัธุพืชปาหรือสวน

หนึง่สวนใดของพนัธุพืชดังกลาวที่มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในทางการคาใหปฏิบัติตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการกาํหนด  

 
หมวด 6 

กองทุนคุมครองพันธุพืช 
 

        มาตรา 54 ใหจัดตั้งกองทนุขึ้นกองทุนหนึง่เรียกวา "กองทุนคุมครองพันธุพืช" ในกระทรวง

เกษตรและสหกรณ เพื่อเปนทุนใชจายในการชวยเหลือและอุดหนนุกิจการที่เกี่ยวกับการอนุรักษ 

การวิจยั และการพัฒนาพนัธุพืชประกอบดวยเงนิและทรัพยสินดงัตอไปนี ้

          (๑) เงนิรายไดจากขอตกลงแบงปนผลประโยชนตามมาตรา 52 

          (๒) เงนิหรือทรัพยสินที่ไดรับจากการจดทะเบยีนคุมครองพันธุพืช 

          (๓) เงนิอุดหนุนจากรัฐบาล 

          (๔) เงนิหรือทรัพยสินที่มีผูอุทิศให 

          (๕) ดอกผลและผลประโยชนอ่ืนใดที่เกิดจากกองทุน 

          เงนิและทรัพยสินอืน่ตามวรรคหนึ่งใหสงเขากองทุนโดยไมตองนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน  

 

          มาตรา 55 เงนิกองทนุใหใชจายเพือ่กิจการดังตอไปนี้ 

          (๑) ชวยเหลือและอุดหนนุกิจการใด ๆ ของชุมชนที่เกีย่วกับการ อนุรักษ การวจิัยและการ

พัฒนาพันธุพชื 

          (๒) ใหองคกรปกครองสวนทองถิน่ใชเพื่ออุดหนุนการอนุรักษ การวิจัยและการพัฒนาพนัธุ

พืชของชุมชน 
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          (๓) เปนคาใชจายในการบริหารกองทนุ 

          การบรหิารกองทนุและการควบคุมการใชจายเงนิกองทนุ ใหเปนไปตามระเบยีบที่

คณะกรรมการกําหนดโดยความเหน็ชอบของกระทรวงการคลัง  

 

          มาตรา 56 ใหมีคณะกรรมการกองทุนคณะหนึง่ ประกอบดวยปลัดกระทรวงเกษตรและ

สหกรณเปนประธานกรรมการ และบุคคลอื่นซึ่งคณะกรรมการแตงตั้งไมเกินเจ็ดคนเปนกรรมการ 

และอธิบดีกรมวิชาการเกษตรเปนกรรมการและเลขานกุาร  

 

          มาตรา 57 ใหคณะกรรมการกองทนุมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้

          (๑) เสนอแนวทาง หลักเกณฑ เงื่อนไข และลําดบัความสาํคัญของการใชจายเงนิกองทนุ

ตามวัตถุประสงคที่กาํหนดไวในมาตรา 55 ตอคณะกรรมการ 

          (๒) กําหนดระเบยีบเกี่ยวกับหลกัเกณฑและวิธกีารขอจัดสรร ขอเงินชวยเหลือหรือขอเงิน

อุดหนนุจากกองทนุ 

          (๓) พิจารณาจัดสรรเงินกองทุนเพื่อใชตามวัตถุประสงคทีก่ําหนดไวในมาตรา 55 ทั้งนี้ ตาม

แนวทาง หลักเกณฑ เงื่อนไข และลําดับความสาํคัญที่คณะกรรมการกําหนด 

          (๔) พิจารณาอนุมัติคําขอรับการสงเสริมและชวยเหลือตามมาตรา 55 

          (๕) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย  

 

          มาตรา 58 ใหนําความในมาตรา 7 และมาตรา 8 มาใชบังคับแกวาระ การดํารงตําแหนง

และการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการกองทนุโดยอนุโลม 

          ใหนาํความในมาตรา 9 มาใชบังคับแกการประชุมของคณะกรรมการกองทนุโดยอนุโลม  

 

          มาตรา 59 ใหจัดสรรเงินจากกองทุนคุมครองพันธุพืชในสวนที่ไดรับจากการใชประโยชน

พันธุพืชพื้นเมอืงทัว่ไปตามขอตกลงแบงปนผลประโยชนตามมาตรา 52 ใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิน่ที่เปนแหลงที่นาํพนัธุพืชพื้นเมืองทั่วไปมาใชประโยชนตามหลักเกณฑ วธิีการ และอัตราที่

กําหนดในกฎกระทรวง  

 

          มาตรา 60 ภายในหนึ่งรอยยี่สิบวนันับแตวนัสิน้ปปฏิทิน ใหคณะกรรมการกองทนุเสนองบ

ดุลและรายงานการรับจายเงินกองทุนในปที่ลวงมาแลวตอสํานกังานการตรวจเงนิแผนดินเพื่อ

ตรวจสอบรับรองและเสนอตอคณะกรรมการ 
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           งบดุลและรายงานการรับจายเงินดังกลาว ใหคณะกรรมการเสนอตอรัฐมนตรีและให

รัฐมนตรีเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบและจัดใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

 
หมวด 7 

การคุมครองสิทธขิองผูทรงสิทธิในพนัธุพืช 
 

 

       มาตรา 61 ในกรณีทีม่ีการฝาฝนสทิธิของผูทรงสทิธิในพนัธุพืชใหมหรือผูทรงสทิธใินพนัธุพืช

พื้นเมืองเฉพาะถิ่นตามมาตรา 33 หรือมาตรา 47 แลวแตกรณี  ศาลมอํีานาจสั่งใหฝาฝนชดใช

คาเสียหายแกผูทรงสิทธิตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดยคํานงึถงึความรายแรงของความ

เสียหาย          รวมทั้งการสญูเสียผลประโยชนและคาใชจายอนัจําเปนในการบงัคับตามสิทธิของผู

ทรงสิทธิดวย  

 

          มาตรา 62 บรรดาพันธุพืชหรือส่ิงทีอ่ยูในความครอบครองของผูกระทาํการอนัเปนการฝาฝน

สิทธิของผูทรงสิทธิในพนัธุพชืใหมหรอืผูทรงสิทธิในพนัธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถิ่นตามมาตรา 33 หรือ

มาตรา 47 แลวแตกรณี ใหศาลสั่งริบเสียทัง้สิ้น  

 

          บรรดาสิ่งที่ศาลสัง่ริบ ใหตกเปนของแผนดิน และใหกรมวิชาการเกษตรนําไปดําเนนิการ

ตามระเบียบทีอ่ธิบดีกําหนด  โดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ  

 
หมวด 8 

บทกําหนดโทษ 
 

        มาตรา 63 พนกังานเจาหนาที่ผูใดซึ่งมหีนาที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม

เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับกรรมวิธีในการปรับปรุงพนัธุพืชตามมาตรา 19 (๓) ใช ยนิยอมใหผูอ่ืนใช 

หรือใหแกผูอ่ืนซึ่งสวนขยายพันธุของพนัธุพืชใหม หรือสารพันธุกรรมทีส่งมอบใหแกตนตามคํา

รับรองตามมาตรา 19 (๔) โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือมิไดรับความยนิยอมจากผูขอจดทะเบียน 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ  

 



 

121 

 

          มาตรา 64 ผูใดกระทาํการอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 47 โดยไมไดรับ

อนุญาตจากผูทรงสิทธิในพันธุพืชนั้น ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกนิสี่แสนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 

          มาตรา 65 ผูทรงสทิธใินพนัธุพืชใหมผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 34 ตองระวางโทษจาํคุกไม

เกินหนึง่เดือน หรือปรับไมเกนิสองหมืน่บาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ  

 

          มาตรา 66 ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 48 หรือมาตรา 52 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป 

หรือปรับไมเกนิสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 

          มาตรา 67 ผูใดปลอมแปลง หรือใชเครื่องหมายเลียนแบบ หรือกระทาํการใด ๆ เพื่อให

บุคคลอื่นหลงเขาใจผิดวา พนัธุพชืนัน้เปนพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดอืนถึงหาปและปรับต้ังแตสองหมนืถงสองแสนบาท  

 

          มาตรา 68 ผูใดขอจดทะเบยีนพันธุพืชใหมหรือพนัธุพชืพืน้เมืองเฉพาะถิน่โดยการแสดง

ขอความอันเปนเทจ็แกพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหไดหนังสอืสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืช

ใหม หรือหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบยีนพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิน่ แลวแตกรณี ตองระวาง

โทษจาํคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ  

 

          มาตรา 69 ในกรณทีีผู่กระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล 

ผูแทนของนิติบุคคล ผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามทีก่ฎหมายกาํหนดไวสําหรับความผดิ

นั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม

ดวย  

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

        ชวน    หลีกภัย 

         นายกรัฐมนตรี  

 

(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 116 ตอนที ่118 ก  ลงวนัที ่25 พฤศจิกายน 

2542)  
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อัตราคาธรรมเนียม 
 

1. คําขอจดทะเบียนพนัธุพชืใหม                                                  ฉบับละ 1,000   บาท 

2. คําคัดคานการขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม                                  ฉบับละ 1,000   บาท 

3. หนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหม                     ฉบับละ 1,000   บาท 

4. คาธรรมเนยีมรายปสําหรบัการคุมครองพันธุพืชใหม               ฉบับละ 1,000   บาท 

5. คําขอจดทะเบียนการอนญุาตใหใชสิทธิตามหนงัสือ 

     สําคัญแสดงการจดทะเบียนพนัธุพืชใหม                                     ฉบับละ    500  บาท 

6. คําขอจดทะเบียนการโอนสิทธิตามหนงัสือสําคัญ                       

     แสดงการจดทะเบียนพนัธุพชืใหม                                              ฉบับละ     500   บาท 

7. ใบแทนหนงัสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหม         ฉบับละ     500   บาท 
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